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PLAIDOYER DES ETATSUNIS 



Les soussign^s, avocats-conseils des Etats-Unis, avant de com- 
mencer le plaidoyer dont la redaction leur a 6t^ confine, tiennent 
a declarer combien ils sont p^n^tr^sde rimportance etde la solen- 
nit^ de la circonstance ainsi que de Tauguste caract^re du Tribu- 
nal auquel ils vont s'adresser. II existe d^jk des exemples de na- 
tions ayant soumis leurs diffi§rends & un arbitrage pacifique ; mais, 
dans la plupart des cas, il s'agissait uniquement de Tobtention 
d'une compensation p^cuniaire pour des actes dont I'effet ne sau- 
rait ^tre r^par^. Aujourd'hui, deux puissantes nations d^cident 
de concilier et de r^gler leurs pretentions contraires a la souve- 
rainetd durable, sans avoir recours & ces m^thodes de violence qui 
entrainent avec elles des souffrances et une destruction presque 
illimit^es. On rend ainsi un juste hommage aux sentiments civi- 
lises de rhumanite, qui proclament que la guerre est rarement, si 
jamais, n^cessaire, et que le verdict de la raison doit remplacer 
Tusage de la force. 
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PREMlfiRE PARTIE 



QUELS PRINCIPE8 DE DROIT 
DOIVENT 8ERVIR DE BASE A LA b:£blSI0N7 



Les soussign^s croient qu'il est de la plus haute importance de 
s'entendre clairement, d^s le d^but, sur les principes et les rfegles 
qui doivent guider les Arbitres dans la determination de leurs 
consid^rants. Grdce k cette precaution, les debats ne courront 
aucun risque de s'^garer. Nous ne craignons pas, d'ailleurs, qu'une 
difference s^rieuse d'opinion puisse s'eiever k cet egard. 

On pent en appeler avec confiance aux sentiments intimes et h 
la conviction spontan^e de chacune des personnes qui prennent 
part k ces debats, — Arbitres et conseils : — elles r^pondront, sans 
nul doute, que la determination des considerants doit etre basee 
sur les principes de justice. Deux grandes nations ne sauraient 
volontairement avoir abandonne la conviction qu*elles ont du 
bien-fonde de leur cause, pour soumetlre leurs pretentions ri- 
vales a une decision basee sur le caprice ou constituant simple- 
ment un expedient temporaire. Ce n'est pas Ji de si vains et si 
futiles subterfuges que Torgueil et la puissance des nations ont 
rendu hommage. L' arbitrage de la force ne pent 6tre remplace 
dignement que par celui du droit [right). Ce serait ravir a ce Tri- 
bunal sa supreme dignite et depouiller son verdict de toute valeur 
que de soumettre ses deliberations k des considerations etrangferes 
kls. justice. II ne ferait plus alors acte de juge. La nation que les 
soussignes ont Thonneur de representer est prete k accepter toute 
decision que ce Tribunal dedarera etre la juste application de la 
loi aux faits qui sont etablis par les preuves apportees, et k s'y 
conformer en tons points. EUe ne saurait se contenter d'aucune 
autre decision. 

Mais quelle est la rfegle ou le principe du droit [right) ? Com- 



BASE DE LA DfiCISION. • 3 

ment le d^crire et oil le trouver ? Tout en ne sautant pas aux 
yeux, la r^ponse ne saurait ^tre douteuse. En disant que la r^gle 
doit 6tre celle du droit, on veut dire et m6me on proclame qu'elle 
doit fetre moraley — une r5gle dict^e par le sens moral ; mais ce 
sens moral ne pent pas 6tre celui qui se rencontre dans Tesprit 
de tel ou tel individu, ou qui ressort des sentiments unanimes des 
citoyens de telle ou telle nation. II pent y avoir — il y a — des 
diiF^rences dans les convictions morales du peuple chez les difF^- 
rentes nations ; on ne saurait affirmer que ce qui est special k une 
nation doive servir de r^gle pour contrdler la conduite d'une autre 
nation. Le diff^rend k rdgler survient entre deux nations diff^- 
rentes et a ^t^ soumis au jugement d'un Tribunal compost des 
citoyens de plusieurs autres nations. II est manifeste que ce difT^- 
rend doit 6tre tranche d'aprfes ks principes et les rfegles que cha- 
cune des deux nations engag^es dans ce litige et tons les Arbitres 
sont d'accord h reconnaitre, c*est-&-dire ceux qui sont dictds par 
cette ideeg^erale de la justice didmise psiV toutes les nations civili- 
s^es : c'est Ik le droii international. De m^me que dans les soci^t^s 
d'une seule nation, le droit priv(S, en dehors des actes Idgis- 
latifs, est fondd sur Tid^e g^ndrale de la justice reconnue par les 
membres de chaque dtat particulier, de mSme ^galement dans la 
soci^t^ plus vaste form^e par les nations, le droit international se 
trouve fondd sur la rfegle g^n^rale de justice reconnue par les 
membres de cette soci^ld. En fait, il n'y a pas, k proprement par- 
ler, de legislation pour la soci^t^ intemationale ; il n'y en a pas non 
plus dans les soci^t^s municipales pour r^gir la plus grande partie 
des actes de la vie; et, cependant, dans ces derni^res, il existe 
toujours une loi permanente pour r^gler toute contestation qui 
pent surgir. La seule difference qui distingue la grande socidtd 
Internationale est qu'elle ne poss^de pas un corps r^guliferement 
constitud d'experts appel^s juges, revfetus de Tautorit^ n^cessaire 
pour proclamer la loi. Mais cette distinction disparalt dans le cas 
du difT^rend actuel par suite de la constitution de ce Tribunal. II 
ne pourrait gufere 6tre mis en question par pei*sonne, ni nuUe 
part, qu'il existe un droit international d'aprfes lequel tout conflit 
entre nations puisse ^tre r^gl^ et tranche; mais ici, en tout cas, 
aucun doute semblable ne saurait 6tre permis. Les parties au 
Jitige sont, pour employer un terme qui leur est familier, non rece- 



4 PLAIDOYER DES ETATS-UNIS. 

vables [estopped) i soulever cette question de doute. EUes sont vo- 
lontairement devenues parties intdressdes h. une procedure judL 
ciaire. Dans quel but ces nations ont-elles soumis des pretentions 
rivales a une decision judiciaire s'il n'existe aucune r^gle pour 
les trancher? Pour quelle raison ont-elles choisi des Arbitres ^mi- 
nents par leurs connaissances juridiques, si ce n'est que leur in- 
tention a 6i& de faire r6gler leurs pretentions rivales par la loi ? 
Bien plus, quelle est la convenance ou Tutilite du plaidoyer qui 
nous occupe, si Ton n'admet Texistence d'une rfegle incontestdc 
de justice h. laquelle les conseils puissent en appeler et au moyen 
de laquelle ils puissent esp^rer convaincre les juges ? Les soussi- 
gn^s sont d'avis qu'on ne saurait contester que cet arbitrage a ii6 
projete etdoit 6tre conduit d'aprfes Thypothfese qu'il n'existe aucun 
lieu, ni aucune transaction entre hoinmes ou nations qui ne soit 
soumis h Tautoritd de la loi. 

II ne saurait non plus y avoir aucune difference substantielle 
d'opinion h regard des sources oii il nous faut puiser la rfegle Inter- 
nationale de justice a laquelle les soussignes ont fait allusion et 
qui n'est qu'une autre faQon de designer le droit des gens. Le droit 
prive et le droit des gens decoulent Tun et Tautre de la mfime 
source. Toute loi, qu'elle regisse la conduite des nations ou celle 
des individus, n'est qu'une partie du grand domaine de la morale. 
Elle est fondee, dans chaque cas, sur la nature de Thomme et sur 
le milieu dans lequel il est place. Les rfegles precises peuvent sans 
doute varier selon les differentes circonstances auxquelles elles se 
rapportent; mais Tesprit et Tessence en sont partout et tou jours 
les memes. Sir James Mackintosh s'exprime ainsi : 

La science qui enseignc les droits et les devoirs des hoinmes et des elals 
a, dans les temps modernes, recu le nom de droit natural et des gens. Sous 
ce titre etendu sont comprises les regies de la morale en tant qu'elles pres- 
crivent la conduite des personnes privees h, regard Tune de Tautre dans les 
differentes relations de la vie humaine ; en tant qu'elles r^glementent et I'obeis- 
sance des citoyens aux lois, et Tautorile des magistrats dans la confection des 
lois, et Tadministration du gouvernement ; et en tant qu'elles d^terminent les 
relations mutuelles des etats en temps de paix, et prescrivent des homes a 
leurs hostilites en temps de guerre. Getle science importaute comprend seule- 
ment cette partie de la morale priv^e qui est susceptihle d'etre ramenee a des 
regies fixes etg^n^rales^ 

1. Dissertation on the law of nature and nations. 
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En termes souvcnt cites, lord Bacon a fait remarquer que la 
loi naturelle est la source de toutc jurisprudence. 

Gar il existe dans la natare certaines sources de justice d'oCi d^rivent 
toutes les lois civiles; mais, de mSme que les fleuves et les eaux prennent la 
conleur et le goAt des terrains k travers lesquels ils passent, de m^mc les lois 
civiles varient suivaut les regions auxquelles elles s'appliquent et les gouver- 
nements qui les adoptent, bien qu'elles proc^deut toutes de la mdme source*. 

Cette source originelle et universelle de toute loi est d^signde 
sous un nom different par les diffdrents dcrivains : tantdt on Tappelle 
« la loi naturelle », tantOt « justice naturelle », quelquefois encore 
« pr^ceptes de la droite raison » ; mais, quelle que soit la faQon de 
Texprimer, on a la mdme chose en vue. L'expression « loi natu- 
relle )) est la plus approuv^e et la plus largement employee. L'obli- 
gation universelle qu'elle impose est proclamde par Cic^ron dans 
un passage d'une haute Eloquence, qui a fait Tadmiration des ju- 
risconsultes k toutes les ^poques suivantes*. 

Et, dans un langage qui n'aurait pas 616 d^savou^ par le grand 
Romain lui-mfime, le fameux commentateur des lois anglaises a 
enseign6 la mdme doctrine : 

Cette loi de nature est aussi vieille que Thumanit^, et, dictee par Dieu 
lui-m^me, elle oblige naturellement plus que toute autre. EUe est obligatoire 
dans le monde entier, dans tous les pays et dans tous les temps; aucune 
loi humaine n'a de valeur si elle lui est contraire ; et toutes celles qui en pos- 
s^dent tirent leur force et leurautorite directement ou indirectement de cette 
source originelle*. 

La d^pendance de toute loi k regard de la loi naturelle est 
exprim^e d*unc fagon fort heureuse par Cic6ron dans un autre pas- 
sage souvent cit6 : « Lex est suprema ratio insita a natura quad jubet 

1. De Argumentis Scientiarum, 

2. « Est quidemYCra lex recta ratio naturse congrucns, diffusa in omncs, constans, 
sempitcrna, quie vocct ad officium jubondo, yctando a fraudc dctcrrcatf qute tamen 
nequc probos frustra jubot aut vctat, ncc improbos jubcndo aut vctando movct. Huic 
Icgi nee abrogari fas est, noquo dcrogari ex hac aliquid licetf ncquo tola abrogari po- 
test, ncc yero aut per senatum aut per populum soIti hac lege possumus, nequc est 
qiucrendus cxplanator aut intcrpres ejus alius, ncc erit alia lex Romte, alia Athcnis, 
alia nunc, alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna 
€t immutabilis continebit, unusquc erit communis quasi maglster et imperator omnium 
deus : ille Icgis hujus inventor, discoptator, lator, cui qui non parebit, ipse sc fugie, 
ac naturam hominis aspematus hoc ipso luet maximas poenas, etiam si csetcra sup- 
pUcia quse putantur, cffugarit. » {De Republican lib. Ill, cap. 22, §33.) 

3. Blackstone, Com.f liv. I, p. 41. 
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ea qt(3B facienda sunt,prohibetque contraria\ » Et elle est trfes clai- 
rement 6tablie par le fait que les grands interprfetes du droit ro- 
main, cherchant une formule concise pour exprimer ses principes 
originauxet fondamentaux,ont simplement emprunt^ ou rMig^ jon 
expose des pr^ccptes de la justice naturelle : « Juris prsscepta stmt 
heec : honeste viverCj alterum non laedere, sutim cuique tribuere^, » 
Quelques 6crivains ont mis en doute inexactitude de Temploi 
du mot loi pour designer le code de pr^ceptes et de rfegles que Ton 
regarde comme obligeant les nations, par la raison qu'il n'existe 
au-dessus d'elles aucune puissance sup^rieure h laquelle on puisse 
s'adresser pour les faire ex6cuter. Mais c'est iJi une fagon de voir 
superficielle qui n'a obtenu que peu de partisans. L'opinion publi- 
que du monde civilis6 est une puissance k laquelle toutes les na- 
tions sont tenues de rendre hommage. Aucune nation ne pent sou- 
tenir une thfese condamn6e par Topinion publique. Un dcrivain 
recent, d'une autorit6 incontest^e, a fait justice de cette objection : 

On dit quelquefois qu'il ne saurait exister aucune loi commune aux na- 
tions, parce qu'elles ne reconnaissent en commun aucune autoritd sup^rieure, 
aucun pouvoir executif international capable de faire ex^cuter les preceptes 
du droit international. Cette objection comporte plusieurs r^ponses : d'abord 
c'est un fait que les etats et les nations reconnaissent mutuellement leur 
propre existence et leur independance : or, de la societe des nations, comme 
de celie des individus, la loi doit necessairement surgir. Cette loi, ainsi qu'on 
Ta demontr^, consiste dans les preceptes universels de droit [et de devoir] 
approuy^s par les nations et r^glant les relations qu'elles ont entre elles. 
Ensuite Targument contraire confond deux choses distinctes : la sanction 
materielle que conf^re k la loi son execution par une autorite superieure, et 
la sanction morale que lui assure le principe fondamental du droit [right) ; 
cette erreur ressemble k celle qui a entrain^ les juristes k 6tabHr deux classes 
d'obligations morales, les obligations parfaites et les obligations imparfaitcs. 
Toutes les obligations morales sont ^galement parfaites, bien que le moyea 
de les faire ex6cuter soit, humainement parlant, plus ou moins parfait, selon 
qu'elles reinvent plus ou moins de la loi humaine. De m^me la justice inter- 
nationale ne m^riterait pas moins ce nom si on etait dans I'impossibilite 
complete d'appliquer ses sanctions. 

Mais, ind6pendamment de tons ces mo yens d'exdcution, la loi demeure. 
Dieu a voulu la soci^t^ des 6tats comme il a voulu la soci^t^ des individus. 
lis peuvent ici-bas ne tenir aucun compte de la voix de leur conscience ; mais 
on peut appliquer k la conscience nationale comme a la conscience indi- 
viduelle le langage d'un profond philosophe : « Si sa force egalait son droits 

1. Cic, De LegiduSf lib. I, cap. 6, sec. 6. 

2, Inst.j I, 1, 3. 
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et sa puissance rautorite ^vidente qu'elle possMe, elle r^girait le raonde.o> 

En dernier lieu, on pent dire, k cet ^gard, que celui qui n'a pas remarqu^ 
que Nimisis atteint infailliblement ceux qui ont transgress^ les pr^ceptes de 
Ja justice Internationale a lu bien superilciellenient et sans aucun profit 
Thistoire du monde et parti culi^rement celle des temps modernes; car, pour 
ne prendre qu'un exemple, quelle « Odyss^e de malheurs » le pr^c6dent du 
partage de la Pologne n'a-t-il pas ouverte aux royaumes qui ont pris part ti 
cette infime infraction du droit international ! La maxime suivante du droit 
roroain exprime noblement une grande v^rit6 morale : Jurisjurandi conlemptu 
religio satis Deum hahet uUorem.,. Un sage et savant juriste francais a com- 
ments ces mots d'une facon remarquable, et il n'est peut-dtre pas hors 
de propos de terminer cette premiere partie de Touvrage en citant ses 
propres expressions : « Paroles qu'on pent appliquer Sgalement k toute 
ijifraction des lois naturelles. La justice de Tauteur de ces lois n'est pas moii^s 
armSe centre ceux qui les transgressent que centre les violateurs du serment, 
leqoel n'ajoute rien h Tobligation de les observer ni k la force de nos enga- 
gements, et ne sert qu'a nous rappeler le souvenir de cette justice inexo- 
rable. » (Phillimobbs International Law, 3* Edition, Londres, 1879, vol. I*', 
paragraphe lx^} 

II est fort vrai qu'il existe k Tdgard des priceptes de la ioi na^ 
turellc, et cons^quemment dans le droit international qui en 
ddcoule, un certain degrd d'incertitude. Cette incertitude se ren- 
centre plus ou moins dans toutes les sciences morales. Elle se 
montre dans le droit privd comme dans le droit international, 
bien qu'ii un degrd moindre. La Ioi est mati^re d'opinion ; elle 

1. c Les dcYoirs des hommcs, des sujcts ou des princes, des l^gislateurs, des magis- 
trats et des etats font tons partie d'un syst^me conformc do .morale universcUe. II 
existe un rapport cntrc les maximes les plus abstraites et les plus ^Idmentaires de la 
philosophie morale et les controverses les plus compliquees du droit public et privd. 
Les principes de justice profonddment enracines dans la nature et les int6rdts humains 
n*gnent dans tout le systdme et se rdv^Ient dans toutes ses parties, voire meme dans 
Icsplus pctits details d'une formality legale, ou dans la r6daction d'un article de traits. » 
(Sir James Mackintosh, Discourse on the law of nature^ sub fine,) 

Le jugc Story s'ezprime ainsi : <« Le veritable fondement sur lequel doit reposer 
I'application du droit international consiste en ce que les regies qui y doivent dominer 
sont celles qui proviennent de I'interdt et de I'utilit^ mutuels, qui d6coulent du senti- 
ment de rinconvdnient qui rdsulterait d'une doctrine contraire, et d'uno sorte de n6- 
cessiU^ morale de rendre justice [aux autres] afin que justice nous soit rendue k notre 
tour, n {Conflict of Laws, ch. 2, sec. 35.) 

Puis, «idgeant comme juge, il declare : « Mais je crois permis d'affirmer, sans Equi- 
voque, que toute doctrine qu'un raisonnemcnt exact pent naturellement ddduire des 
droits et des devoirs des nations et de la nature des obligations morales, peut se dire 
en thdorie cxister dans la Ioi des nations; et, ^ moins qu*eUe ne soitmodifi6e ou rejetde 
par le consentement de celles-ci, ce qui peut ressortir de leur pratique g6n6rale et de la 
coutumc, elle peut dtre appliqu^e par tout tribunal toutes les fois qu'elle se prdsento 
clans un jugcment. (« La Jeune Kugenio >», 2 Aiaeon's Reports, p. 4i9.) 
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diS^re selon les pays et selon les ^poques, et m^me, k lav^riie, 
selon les esprits d'un mfime pays et d'une m^me ^poque. Les plus 
hauls prdceptes de la justice naturelle, enseign^s par Tesprit le 
plus 61ev6 et le plus raffing d'une 6poque, peuvent ne pas Mre 
accept^s ou compris par la majority des hommes. G'est ainsi que 
les rfegles appliqu^es par le droit privd tombent souvent bien au- 
dessous du module le plus ^.lev6 de la justice naturelle. Les tribu- 
naux priv6s rendent fr^quemment des sentences erron^es. Cepen- 
dant, quoique entach^es d'erreur, ces sentences doivent n^cessai- 
rement fetre accept^es comme declaratives de la r^gle de justice. 
EUes repr^sentent la plus haute rSgle nationcUe de justice admise 
et adoptee dans T^tat oix elles sont rendues. Par la suite, a mesure 
que Ton se rapprochera de la v6rite, ce qu' elles ont d'erron6 sera 
corrigd. De m^me, dans le droit international, I'usage des nations 
n'est pas toujours conforme aux pr6ceptes ^levds de la loi natu- 
relle. Cependant, lorsque ce cas se pr^sente, Tusage en vigueur doit 
6tre accept6 comme r^gle. C'est ce dernier qui reprdsente ce que 
Ton pent appeler la r^gle Internationale de justice, c'est-Ji-dire 
celle au sujet de laquelle les nations sont d'accord. 

De mdme que le droit priv6 comprend telle portion de la jus- 
tice naturelle ou droit naturel que la socidt6 priv^e reconnait et 
applique k ses membres, de m^me, d'un autre c6ti, le droit inter- 
national comprend telle portion du m^me droit naturel que la 
society des nations reconnait et applique k ses membres dans leurs 
relations mutuelles. La Gour supreme des Etats-Unis, parlant par 
la bouche de son Chief Justice le plus Eminent, a dt^ obligee de 
declarer dans une cause c^l^bre que Tesclavage, bien que contraire 
au droit naturel, n'^tait pas contraire au droit des gens ; et un 
juge anglais, non moins illustre, a ^t^ forc(5 de faire une declara- 
tion semblable*. Peut-^tre que dans les temps plus humains oil 
nous vivons cette question recevrait une solution difKrente. 

Mais, bien que la pratique r^elle et les usages des nations con- 
stituent le meilleur t^moignage en faveur de ce qu'on est convenu 
d'appeler le droit des gens, ils n'en sont pas la seule preuve. lis 
etablissent en fait ce que les nations ont decide de regarder 
comme loi obligatoire. Mais, en Tabsence de t^moignages con- 

\, The Antelope, 10 Whcalon's Reports, p. 120; The Louis, 2 Dodds, p. 238. 
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traires, il faut siipposer que les nations s'entendent k T^ard de ce 
que commande la justice naturelle et universelle. C'est sur cette 
hypoth^se que les iribunaux judiciaires et les juristes, dont les 
decisions constituent la jurisprudence en mati^re de droit priv^ 
non 6crit, se basent pour 6tendre et d^velopper ce mfeme droit priv6. 
Les 6tats souverains sont supposes avoir sanctionn^ comme lois 
les principes g^n^raux de justice, et c'est de Ik que proc^de Tauto- 
rit^ des iribunaux pour declarer la loi dans les cas oil le l^gisla- 
teur ne s'est pas prononc^. De ce que le l%islateur ne Ta pas 
^nonc6e positivement, ils ne doivcnt pas conclure que la loin'existe 
pas dans un cas particulier. De m^me, en droit international, si un 
cas se pr^sente au sujet duquel la pratique et ies usages des na- 
tions n'ont ^tabli aucune r^gle, un Tribunal international comme 
celui-ci ne doit pas en inKrer qu'il n'existe aucune r^gle. Le con- 
sentement des nations doit Hre pr6sum^ en faveur des pr^ceptes 
de la justice naturelle, et cette source ne manque jamais de four- 
nir une r^le. 

Si les observations prdc^dentes sont bien fondles, les principes 
qui doivent guider ce Tribunal sont ceux du droit des gens, et les 
sources auxquelles il doit puiser la loi k Tdgard de toule question 
qui peut surgir sont les suivantes : 

1* La pratique r^elle et les usages des nations. On les tire de 
rhistoire et de T^tude de la faQon dont sont r^gl^es les relations 
et le commerce que les peuples entretiennent entre eux. La con- 
naissance en proc^de ^galement et des actes qu'une nation fait 
habituellement sans provoquer d'objection de la part des autres 
nations, et des trait^s que celles-ci font entre elles, bien que ces 
demiers doivent £tre examines avec circonspection, en raison de 
ce qu'ils sont souvent bas^s sur des considerations d'exp^dients 
temporaires, et quelquefois imposes par un ^tat plus puissant k 
des dtats plus faibles; ils ressortent enfin de la correspondance 
diplomatique que les nations ont pu ^changer, et dans laquelle 
elles ont invoqud ou reconnu certains principes supposes du droit 
des gens. 

2* Les jugements des cours qui sont institutes pour declarer 
et appliquer les principes du droit des gens, telles, par exemple, 
que les iribunaux des prises, et, dans quelque cas, les cours 
d'amiraut^, foumissent un autre moyen de s'iclairer. 
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3** Lorsque les sources ci-dessus ne fournissent aucune r^gle, 
on doit s'adresser k la source suprfeme d'oti d6coule toute loi, -^ 
les pr^ceptes de la droite raison, la justice naturelle, ou, en d'au- 
tres termes, la loi naturelle. 

4® Le droit priv6 des ^tats, toutes les fois qu'il s'exprime d'une 
fa^on similaire, foumit un moyen capital de s'assurer des deci- 
sions du droit naturel sur un point donn^. La raison en est que, de 
quelque faQon qu'il s'exprime, ce droit comprend le droit naturel » 
et qu'il a H6 si assidftment cultivd par T^tude constante qu'en ont 
faite les generations pass^es, qu'on ne saurait rencontrer que peu 
de questions touchant le droit et la justice parmi les hommes ou 
les nations h regard desquelles il ne fournissc pas de solution. 

5^ Enfin, dans les cas oh des juristes d'une reputation etablie, 
et qui ont fait une etude speciale du droit naturel et du droit des 
gens, emettent un avis unanime, leur autorite merite tout notre 
respect. 

Parlant devant la Cour supreme des Etats-Unis, le Chief Justice 
Marshall a exprime ce qui nous semble etre la regie exacte. II dit : 

Le droit des gens est la grande source d*o(i nous tirons, ^ Tdgard des droits 
des belligerants et des neutres, les regies qui sont reconnues par tous les 
etats civilises et commerciaux d'Europe et d'Am^rique. Ce droit est en partie 
non 6crit et en partie conventionnel. Pour verifler les pr^ceptes non ecrits, 
nous avons recours aux grands principes de raison et de justice ; mais, comme 
ces principes pourraient fttre interpr6t6s d'une facon diff6rente par les diffe- 
rentes nations dans diff^rentes circonstances, nous les consid^rons comme 
^tant devenus, en quelque sorte, fixes et immuables, k I'aidc d'une s^rie de 
decisions judiciaires. Les sentences des tribunaux de chaque pays, en tant 
qu'elles reposent sur la loi commune d chaque pays, seront recues, non pas 
comme faisant autorite, mais avec respect. Les decisions des tribunaux de 
chaque pays indiquent, sur un point donne, de quelle facon on entend le 
droit des gens dans ce pays, et seront prises en consideration lorsqu'il sera 
question de determiner la r^gle qui doit pr6valoir dans le jugement de cette 



cause *, 



JAMES G. CARTER. 



1. Sixty Hogsheads of Sugar v. Boyle, 9 Cranchf pp. 191, 197. 

Les Yues exposees dans le texto k regard do la base du droit des gons ot des 
sources d'ou 11 d^coule sont, croyons-nous, dtablics par ]a voix unanime d'^crivains 
d'une autoritd indiscutable. On rcneontrera des diffdrences dans le mode d'exposition ; 
mais il ne semble pas qu'il cxiste aucun disaccord substantiel. On trouveray dans Tap- 
pendice ci-apr^s do cette premiere partie du plaidoyer, une reunion d'extraits d'un 
grand nombro d'6crivains de diffcrcntes nations. 
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CITATIONS D*AUTBURS AYANT 6CRIT SUR LE DROIT DE NATURE ET SUR LE DROIT 
DES GENS, OU SONT l^TABLIS LE FONDEMENT DU DROIT INTERNATIONAL, SES 
RAPPORTS A LA LOI DE NATURE, ET LES S0UHCE8 OU L^ON PEUT EN PUISER 
LA GONNAISSANCE. 



Pomeroy, Lectures on International Law, dd. 1886, ch. I, §§ 29, 30, 
31, 33, pp. 23-26. 

§ 29. (2) Un grand nombre de regies • qui gouvernent les relations 
mutuelles des ^tats en tant que corps sont proprement appel^es droit 
international, en raison de Tobjet qu'elles se proposent et des droits et 
des devoirs qu'elles cr6ent. En mdme temps, elles sont proprement ap- 
pel^es ifroiV, parce que des ^tats particuliers les ont 6tablies comme 
une pariie de leur legislation civile, et qu'elles sont appliqu^es par lo 
pouvoir ex^cutif et judiciaire de ces 6tats de la m6me fagon que les 
autres parties des codes locaux. En fait, elles sont des principes de laloi 
de nature ou de la morale, sous forme de pr^ceptes humains et rev^tus 
d*une sanction humaine. 

(3) Je d^signerais volontiers du nom de morale internationale ce 
qu*on entend par droit international au sens g^n^ral. G'est Tensemble 
de ces regies fondles sur la justice et T^quit^ et d6duites par la droite 
raison, d'apr^s lesquelles les ^tats ind^pendants ontaccoulum^ de gou- 
vemer leurs relations mutuelles, et auxquelles ils conforment leur con- 
duite r^ciproque. Ces regies n'ont pas en elles-mdmes une force obli- 
gatoire comme lois ; mais les ^tats en sont de plus en plus obliges h les 
observer par d6f(6rence k Topinion g^n^rale de la chr(3tienl6, par la con- 
viction de leur justice intime.ou dumoins de leur convenance, ou enfin 
par crainte de provoquer la guerre. Gette sanction morale est si forte, 
et sa puissance et ses effets augmentent d'une fagon si constante, que 
nous pouvons dire avec raison que ces regies orient des droits et des 
devoirs correspondants pour les 6tats indipendants dans leur r61e de 
corps politique. 

§30. Nous aboutissons ainsi h la conclusion que le droit international 
est, en grande partie, une branche de la morale plut6t que d'une l^gisla- 
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lion humaine positive. Ge n'est pourtant pas Ikune raison pour le juriste 
ou pour ceux qui ^tudient la jurisprudence de n^gliger cetle science. 11 
y a, en effet, des avantages d*autant plus grands k T^tudier. Les regies 
en son! fondles sur la justice abstraite; ellessonten conformity avec les 
deductions de la droite raison; d^pourvues de sanction humaine posi- 
tive, elles en appellent k une sanction plus haute que ne le font les 
pr6ceptes des codes civils. Tous ces traits les rev^tent d*un caract^re 
plus 6[e\6 que celui du droit civil ordinaire, au m6me degr^ que la loi 
divine est plus parfaite que la legislation humaine. 

§ 31. L'analyse pr^c^dente de la nature et des caract^res du droit 
international nous permet de r^pondre k cette question gdn^rale : 
Quellesen sont les sources? Si nous nous bornons ii consid^rer cette 
partie qui, dans chaque sens du mot, est strictement intemationale, et 
qui, par suite, comme nous Tavons vu, est plutdt la morale que le droit, 
il est clair que les sources en doivent etre : i*^ la loi divine; ^"^ la raison 
edair^e agissant sur les principes abstraits de la morale; 3o enfm le 
consentement des nations h adopter les regies particulieres, ainsi tiroes 
des principes g^n^raux de la loi morale avec le secours de la droite rai- 
son. G'est seuloment de cette partie du droit international que nous 
avons actuellement k nous occuper. Cette autre partie que je viens de 
designer comme intemationale seulement dans son objet et comme 
purement nationale et civile dans sa creation et dans sa sanction d^coule 
des m^mes sources que toutes les autres lois interieures d'un Etat par- 
ticulier, k savoir des actes legislatifs et des decisions des tribunaux. 
Nous allons maintenant proceder ^un bref examen de ces sources, ou, 
si je puis employer cette expression, de ces fontaines d*oti coulent les 
fleuves du jus inter gentes. 

§ 33. [i) Raison. Mais les preceptes de la loi morale, soit formuies 
dans des paroles ecrites, soit imprimes dans la conscience de la race 
humaine, sont Tenonce de principes larges et generaux; ce sont les 
germes, les puissances de production ; ils ont besoin d'etre developpes, 
d'etre couies dans une forme plus pratique et plus dogmatique pour 
satisfaire aux innombrables exigences de chaque individuet des societes 
qu'on appelle nations. Pour cette fin, nous devons faire appel k la 
raison, et de Ik la seconde source que j'ai mentionnee, c'est-^-dire la 
raison edairee agissant sur les principes abstraits de la morale. Je ne 
puis m'arreter maintenant ^ demontrer cette proposition; nous ren- 
contrerons au cours de nos recherches maints exemples qui lui servi- 
ront d*illustration. Mais je veux insister maintenant sur un fait de grande 
importance, un fait qui vous aidera k aplanir maintes difficultes, a 
concilier maintes contradictions, k resoudre maints probiemes. Ge fait 
est qu'une loi intemationale repose essentiellement sur les principes 
generaux de la morale pure, et que, comme ellc en tire principaloment, 
ou a rintention d*en tirer, ses regies particulieres par Toffice de la 
raison, elle conslitue la science la plus capable de progresde toutes les 
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branches dc la jurisprudence ou de la l^j^islation. Le d^veloppement 
chez les nations ctvilis6es de la culture et de la d^licatesse, lintelli- 
gcnce plus complete des droits et des devoirs, Tappr^ciation progres- 
sive de cette v^ril^ que le juste est aussi Tutile ont exerc6 et conti- 
nuent d*exercer sur elle une action d*un effet soudain et surprenant. 

II en r^sulte que des doctrines universellement regues < il h'y a 
qu*une g^n6ration sont aujourd'hui universellement rejet^es ; que des 
pr^c^dents universellement regard^s comme d^cisifs, il n'y a qu*un 
quart dc siecle seraient aujourd*hui n^glig^s comme sans force, comme 
des actes incapables de supporter la lumi^re de la recherche contempo- 
raine. Gcla est plus^articuli^rement vrai au regard des regies qui d6ter- 
minent les droits des belligirants et des neutres. Les derniers ouvrages 
des juristes ourop^ens sont, comme nous le verrons, congus dans un 
esprit totalement difT^rent de celui qui a pr^sid^ h. la redaction des trai- 
t^s qui faisaient autorit6 parmi la g6n^ration pr^c^dente. G*est I'enti^re 
ignorance ou Toubli absolu de ce fait Evident et tout h fait heureux qui 
a ut^ toule valeur au discours c^l^bre et travaill6 prononc^ il y a quel- 
qucs ann^es par M. le s^nateur Sumner sur la politique Internationale 
de TAngleterre, Texposa aux critiques des juristes europ^ens, et ne le 
laissa subsister que comme un monument d'inutile labour, consume k 
rassembler dans Thistoire des pr6c^dents vieillis, que ne citerait aujour- 
d'hui aucune nation civilis^e, et sur lesquels nuUe puissance n*ap< 
poierait ses pretentions. 

Le droit romain, ce merveilleux produit de la raison ogissant sur 
une base fournie par le droit abstrait, est fr^quemment invoqu6 dans 
les discussions internationales, comme contenant des regies qui peuvent, 
au moins par analogic, servir h trancher les conflits internationaux. 
L'on ne sanrait 61re un diplomate accompli, sans une connaissance 
familiere d*une grande partie de eel admirable code. 

Phillimore, International Law, 1871, ch. Ill, pp. 14-28. 

XIX... Quelles sont en fait les sources de la jurisprudence interna- 
tionale?... 

XX. Grotius enum^re ces sources ainsi qu*il suit : a Ipsa natura^ leges 
div'mx, mores, et pacta. » 

En 1753, le Gouvernement britannique fit k un m^moire du gouver- 
nement prussien une riponse d^clar^e par Montesquieu « r^ponse sans 
r^plique », et que Ton a g^n^ralement reconnue comme un des meil- 
leurs exposes du droit international qui ait jamais ^t^ ins^r^ dans un 
papier d'etat. Ge memorable document d(^clare le droit des gens fond6 
8ur la justice, T^quit^, la convenance, la raison de fait et confirm^ par 
un long usage. 

XXI. L*on pent dire que ces deux propositions comprennent la sub- 
stance de tout ce que Ton pent dire sur ce sujet... 
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XXU. Lespersonnes morales sontgouvemeespartie par laloi divine,... 
qui renferme laloi naturelle, partie par les lois homaines positives... 

Les ^tats, est-il dit, se reconnaissent r^ciproquement comme des 
personnes morales. Les ^tats doivent done ^ire r^gis, dans leurs rela- 
tions mutuelles, partie par la loi divine, partie par la loi positive. La 
loi divine est, ou bien : 1* eelle qui est ^crite par le doigt de Dieu dans 
le c(BiiT de chaque homme, et c*est Ikce qu'on appelle la loi naturelle; 
on bien, i^ cclle qui lui a ^t^miraculeusement r^v^lee... 

XXIII. La source premiere de la jurisprudence intemationale est 
done la loi divine. 

XXVL.. Gic^ron pretend que Dieu a donn^ k tous les hommes Tin- 
telligence et la conscience; que Texistence en entraine celle d'une loi 
dont tous les honimes sont les communs sujets. Oti il y a une loi com- 
mune ^ dit-il, il y a aussi un droit commun, plus strictement et plus visi- 
blement obligatoire pour les membres de chaque ^tat s^par^, mais qui 
lie assez Tunivers, « utjam universus hie mundusuna civitas sit communis 
deorum atque hominum exist imanda ». 

Cette loi, dit le grand juriste, est immortelle et ne pent 6tre chang^e 
ni par le prince ni par le peuple. 

XXXI. La plupart des ecrivains qui ont traits dans les derni6res 
anndes de cette science voudraient que Ton appel&t cette loi la morale 
Internationale; ils restreindraient le sens du mot droit exclusivement et 
cntierement aux trait^s, aux coutumes, h la pratique aes nations. 

Si c^^taitune simple question d*arrangement th^oriquede ce qui fait 
Tobjet du droit international, cela serait de bien mince importance... 
Mais c'est d'une grande importance pour la pratique, de marquer la su- 
bordination k la loi d^riv^e de Dieu de celle qui a sa source dans le 
conscntement des ^tals. 

XXXII... Unc autre consequence pratique est que la loi qui a sa 
source dans le conscntement des 6tats Chretiens se trouve restreinte 
dans son action par la loi divine ; et tout de m^me qu*un ^tat individuel 
n*a moralement pas quality pour faire des lois en disaccord avec la loi 
de Dieu, naturelle ou r^v^l^e, un assemblage d*6tats n a pas non plus 
moralement quality pour faire des conventions ou adopter des cou- 
tumes en contradiction avec cette loi. 

La loi positive, nationale ou Internationale, 6tant purement d^cla- 
ratoire, pout ajouter aux prohibitions de la loi divine, mais non pas en 
rien rctrancher. a Civllis ratio cioilia quidem jura corrumpere potest-, 
naturalia non utique, » tel est le langage de la loi romaine, et il se 
trouve en harmonie avec la voix de la jurisprudence intemationale 
6nonc6opar Wolff: « Absit vero^ ut existimes^ jus gentium voluntariumab 
earumvoluntate itaproficisciy ut libera sitearum ineodem condendo voluntas 
et stet pf*o ratione sola voluntas, nulla habita raiione juris naturalis. » 

XXXIII. Ce sera une heureuse conclusion k cette partie du sujet 
que rinvocation de quelques hautes autorit^s dans le domaine de.la 
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jurisprudence, dans tous les pays k I'appui de Topinion pr^c^dente. 
I Grotius dit non sans einphase : « Nimirum humana jura multa consii- 
tuere possunt prjeter naturam, contra nihil. » 

Jean Voei parie dans le m^me sens avec une grande Anergic : u.Q^od 
si' contra recl^ rationis 4iclamen genies usu quadam introduxerint^ non ea 
jus gentium recte dixejns, sed pkssimam potius morum uumani genisris gor- 

RUPTELAM. » 

Suarez, qui a discule la philosophie de la loi dans un chapitre oil 
se trouve Tessence des pages Sorites sur le sujet, dit : « Leges auteni 
ad jus gentium pertinentes verx leges sunt, ut explieatum manet, propin 
quiores sunt legi naturali quam leges civiles, ideoque impossibile est .esse 
contraritts aequ Had naturali. » 

 Wolff, parlant de son temps, dit : « Omnium fere animos occupavit 
perversa ilia opinio, quasi fons- juris gentium sit utllitas propria; unde 
contingit, id potentix coxquari. Damnamus hoc in privatis, damnamus in 
rectore civitatis; sed £que idem damnanpum est in gentibus. » 

Mackintosh resume avec noblesse cette grande th^se : « Les devoirs 
des hommes, des sujets ou des princes, des l^gislateurs^ des magistrats 
et des 6tats font tous partie d un syst^me conforme de morale univer- 
selle. II existe un rapport enlre les maximes les plus abstraites et les 
plus ^l^mentaires de la philosophie morale et les controverses les plus 
compliqu^es du droit public et prive. Les principes de justice profon- 
dement enracin^s dans la nature et les int^r^ts humains r^gnent dans 
tout le systdme et se r^velent dans toujles ses parties, voire m^me dans 
les plus pelits d^ails d*une formalite legale ou dans la redaction d*un 
article de traits. » 

Henry Snnmer Maine, Inteimational Law, pp. 13-47. Traduct. fran^. 
pp. 18-62. 

Depuis les temps modernes, on reserve, h beaucoup pr^s,.le noinde 
droit international aux regies ^tablies parun genre special d'^crivains. 
Nous pouvons dire qu*en somme ces derniers apparaissent dans la pre- 
miere moiti^ du xvii* siecle, et se succ^dent pendant les trois quarts 
du xvur si^cle. Les noms, que nous connaissons pour la plupart, sont 
tout 4*abord celui du grand Hugo Grotius, puis ceux de Puffendorf, 
Leibnitz, Zouch, Selden, Wolff, Bynkcrshoek et Yattel. La liste ne 
commence pas absolument avec Grotius^ non plus qu'elle sVr^te exac- 
temenl a Yattel. Et m^me, en ce qui regarde la fin dc la s^rie, il est des 
gens qui pri^lendent, — mais je ne crois pas Tid^e trfes heureuse, — 
qtie la race des juristes cr^aleurs continue d exister..... Leur syst^mc 
(celui de ces ^crivains et de quelques autres) est celui que Ton connalt 
d'ordinaire sous le nom de droit international. 

Unebonne partie du droit international n'estainsiquedudroitromain, 
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r^pandu en Europe au moyen d'une operation tout h fait analogue k 
celle qui, peu de si^cles auparavant, avail permis aux autres parlies du 
droit romain de s*inQltrer dans les interstices des divers syst^mes juri- 
diques de I'Europe. L'^16ment romain dn droit international appartenait 
cependant k un d^veloppement special du syst^me romain, celui que 
les Romains appelaient le droit naturel, ou, pour prendre une designa- 
tion alternative, le jus gentium. Dans un livre public, il y a quelques 
ann6es, sur « TAncien Droit », je faisais celte remarque que, « si Ton 
excepte le droit conventionnel ou resultant des trait^s des nations, on 
est ^tonn6 de trouver la plus grande partie du droit international for- 
m^ede droit romain pur. Ghaque fois que lesjurisconsultes romains out 
afGrm^ qu*une doctrine 6tait en harmonic avec le jus gentium, les pu- 
blicistes modernes onl trouv^ un motif pour I'adopter, lors m^me 
qu*elle portait distinctement la marque de son origine romaine... 

A la lumi^re de la doctrine stolcienne, le droit des gens finit par 
s'identificr avec le droit de nature, c'est-a-dire avec un certain nombre 
de regies de conduite hypothdtiqucs auxquelles Thomme ob^issait en 
soci^t^, stmplement parce qu'il 6tail homme. Ainsi, le droit de nature 
n*est que le droit des gens, vu d la lumi^re d'une doctrine sp^ciale. Un 
passage des Inslituls romains t^moigne que les deux expressions pou- 
vaient se remplacer mutuellemenl en pratique. La plus haute fonction 
qu*ait accomplie le droit naturel a 6i6 de donner naissance au droit 
international moderne. 

La conviction que le droit romain comportait^ en tout cas, un sys- 
leme du genre que nous appellerions aujourd*hui international, et que 
ce syst^me s'identiflait avec le droit de nature, eut sans doute une in- 
fluence ind^niable, considerable, en permettant de greffer les regies du 
droit que les Romains appelaient naturel sur le droit des gens moderne, 
(p. 28; de la traduction 36-38.) 

II suffit d*un coup d'oeil sur les plus anciennes autorites du droit in- 
ternational, surle De jure belli et pacts de Grotius, par exemple, pour 
constaterque le droit des gens est essentiellement moral et jusqu*k un 
certain point religieux. Grotius fait presque aussi souvenl appel It la mo- 
rale et ^la religion qu*aux precedents, et sans doute cesontprecisemenl 
les passages de son livre... qui lui valurent une grande partie de Tau- 
torite qu^il acquit, en definitive, par la suite (p. 47 ;de la traduction, 62.) 

Wheaton, Intenialionat Law, !'• partie, ch. i, sect. 4, 14. 

Les principes et les preceptes particuliers de la morale Internatio- 
nale, en opposition k la loi internationale, ne sauraient 6trc obtenus en 
appliquant aux nations les regies qui doivent gouverner la conduite des 
individus, mais en determinant les regies de conduite Internationale les 
plus prop res en somme k amener le bonheur general de Thumanite. 

Une loi internationale, telle que peuvent la comprendre des nations 
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civilis6es, peut 6tre d6finie comme Tensemble des regies de conduite 
tiroes par la raison, comme conformes a la justice, de la nature de Tas- 
sociation qui existe entre nations ind^pendantes, avec les definitions et 
les modifications que peut 6tablir le consentement g^n^ral. 

Kant, Commentaries^ l'<^ partie, leg. I, pp. 3-4, 

... La partie la plus utile et la plus pratique du droit des gens est, 
sans contredit, la loi ^tablie ou loi positive, fondle sur Tusage, le con- 
sentement et la convention. Mais il serait inexact de s^parer tout & fait 
cette loi de la jurisprudence naturelle, et de m^connattre qu^elle lire 
une grande partie de sa force et de sa dignity des m^mes principcs de 
la droite raison, des m^mes id^es sur la nature et la constitution de 
Thomme, de la m^me sanction que lui donne la revelation divine, qui 
fondent la science de la morale. II y a un droit des gens naturel et un 
droit des gens positif. Le premier oblige tout etat ^ r^gler sa conduite 
envers les autres etatspar la justice, la bonne foi et la bienveillance, et 
cette application du droit de nature a ete appeiee par Yattel le droit des 
gens n^cessaire, parce que le droit de nature oblige les nations k s'y 
conformer; d'autres ecrivains Font nomm^ le droit des gens interne, 
parce que c'est la conscience qui en fonde le caract^re obligatoire pour 
les nations. 

Nous ne devons done pas s^parer la science du droit public de celle 
de la morale, ni encourager la dangereuse opinion, d*apres laquelle les 
gouvemements ne sont pas lies aussi strictement par les obligations de 
la loyaute, de la justice et de Thumanite envers les autres puissances, 
qu'ils le sont dans le gouvernement de leurs propres affaires locales. 
Les etats ou corps politiques doivent etre consideres comme des per- 
sonnes morales, douees d^une volonte publique, capables et libres de faire 
le bien et le mal; car ils sont des reunions d*individus dont chacun 
porte avec soi au service de la communaute la m^me loi obligatoire 
de la morale et de la religion qui doit regler sa conduite dans la vie 
privee. Le droit des gens est un systeme complexe, compose d*eiements 
divers. II comprend des principes generaux de droit et de justice, qui 
trouvent egalement leur application dans le gouvernement d'individus 
naturellement egaux et dans les relations et la conduite internationales ; 
un ensemble d'usages, de coutumes et d'opinions, produit de la civili- 
sation et du commerce des peuples ; enfin un code de lois convention- 
nelles ou positives. 

En Tabsence de ces derniers reglements, les relations reciproques 
et la conduite des nations doivent 6tre gouvemees par des principes 
qu'on peut deduire des droits et des devoirs des nations et de la nature 
de Fobligation morale; et nous pouvons nous appuyer sur Tautorite des 
legistes de Tantiquite et de quelques-uns des maitres les plus conside- 
rables de recole moderne du droit public, pour placer Tobligation 
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morale des nations sur le m^mc fondement que celle des individus ; ei 
pour consid^rer la morale individuelle ei la morale nationale comme 
des parties d'une seule et m^me science. 

Le droit des gens, en tant qu*il a son fondement sur les principes 
du droit naturel, est 6galement obligatoire dans tous les temps et pour 
toute Thumanit^... 

Halleck, International Law, ch. II, § 13, p. 50, et § 18, p. 54. 

§ 13. Tout le monde admet qu'il n*y a pas un droit des gens 
universel ou immuable, obligatoire pour toute la race humaine, qui 
ait joui de la reconnaissance et de la soumission de Thumanit^ tout 
enti^re, k toutes les ^poques et dans tous les pays. N6anmoins, il y a 
des principes d'action certains, une distinction certaine entre le droit 
et riniquit^, la justice et Tinjustice, une certaine loi divine ou naturelle, 
ou une r^gle ^tablie par la droite raison, qui, pour employer les termes 
de Cic^ron, <c est conforme h, la nature, commune k tous les hommes, 
partout la m6me, 6ternelle; qui nous commande de fairenotre devoir 
et nous interdit de lo violer jamais; unique loi 6temelle et immortelle, 
sujette ni k Tabrogation ni aux derogations; imperative chez tous les 
peuples et dans tous les temps; qui tire son autorite du souverain 
maitre de tout Tunivers ; qui ne se reclame d^aucun autre l^gislateur ou 
interprete ; qui met sa sanction dans le ccBur de chacun de nous par 
rin^vitable ch&timent qu'elle inflige k quiconque la viole. » 

G*est h ces principes ou regies du droit, de la raison, de la loi 
naturelle, que doivent etre rapport^es toutes les autres lois, fondles sur 
la coutume ou sur une convention, c*est par eux qu'en est determin^e 
la force obligatoire. Si ces lois particulieres sont en accord avec Tesprit 
decette loi naturelle, si elles sont bonnes en elles-m^mes, elles obligent 
tous ceux qui les ont adopt6es; mais si elles sont une violation de cette 
loi, si elles sont injustes dans leur nature et leurs eflets, elles sont sans 
force. Les principes de la justice naturelle, appliques au gouvernement 
des etats consid^r^s comme des Mres moraux, doivent ainsi former les 
fondements du temple majestueux et grandiose des coutumes, usages 
et conventions des nations civilis^es et chr6tiennes. Le caractere et la 
solidite de r^diflce dependent n^cessairement de Thabilete de Tarchi- 
tecte et de la nature des mat^riaux; mais les fondations ont toute 
Tampleur des principes de la justice, toute I'immutabilite de la loi de Dieu . 

§ 18. La premiere source d'oii sont d^duites les regies de conduite 
qui doivent etre observees entre les nations est la loi divine ou le prin- 
cipe de justice que Ton a detini « une disposition constante et perma- 
nente a rendre h chacun son dA ». La nature speciale de la societe qui 
existe entre les etats independants rend Tapplicaiion de ces principes 
plus difficile aux etats qu*aux membres individuels d'un m6me etat; 
et voil^ pourquoi il y a moins d'uniformite dans les opinions qui ont 
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trait aux regies du droit international que Ton peut proprement d^duire 
de cette loi divine, que dans les regies de la loi morale qui r^git les 
relations individuelles. 11 serait peut-6tre plus exact de dire que cette 
loi divine est plut6t le criterium qui doit servir a juger les regies de la 
loi Internationale positive, que la source d^oil d^coulent ces regies. 
(JusTimEN, fnstituteSy liv. I, tit. i ; Phillimore, On Int. Laiv, vol. I, § 23; 
Dymond, Princ. of morality. Essay 1 , part. 2, ch. IV ; Manning, Law of Na- 
tions, pp. 57-38; CoTBLLB, Droit des gens, 1" partie ; Heineccius, Elementd 
juris nat. et gentium, lib. I, cap. i, § 12.) 

Woolsey, Introduction to International Law, 6d. 1892, § 15, p. 14. 

§ 15. Mais quels sont les fondements rationnels et moraux du droit 
international? Comme nous Tavons vu, ils sont identiques h ceux sur 
lesquels reposent les droits et les obligations des individus dans T^tat 
etde r^tat particulier envers les individus dont il se compose. Si nous 
d^finissons le droit naturel la science qui, d'aprds la nature et la fin de 
rhomme, determine ses rapports ext^rieurs dans la soci^t^, les deux 
questions de savoir quels doivent dtre les droits et les obligations de 
rindividu dans T^tat, et quels doivent 6tre ceux d'un ^tat parmi les au- 
tres ^tats, tombent dans le domaine de cette branche de la science. 
L'existence de ces droits et de ces obligations des 6tats ne peut gu^re 
6tre mise en doute par quiconque admet, dans certains cas, I'existence 
de ces relations de justice naturelle. II y a la m^me raison d*en faire 
Tapplication au r^glement des relations entre 6tats qu'k celui des rela- 
tions entre individus. 

La fin naturelle des ^tats et le dessein dans lequel Dieu les a dtablis 
exigent que, dans une certaine sphere que des forces ext^rieures ne 
sauraient envahir, ils exei:cent certaines fonctions et poss^dent certaine 
puissance d'action. 11 serait strange que T^tat, puissance qui determine 
des droits et leur donne la r^alit^, qui cr6e des personnes morales ou 
des associations pourvues de droits et sujettes k des obligations, ne pilt 
former lui-m6me des relations, qu'il fdi un 6tre physique et ne tCti pas 
un 6tre moral. De fait, pour fonder Topinion contraire, il faudrait pr^- 
lendre qu'il n*y a ni juste ni injuste dans les relations entre les 6tats, et 
ne laisser d'autrer^gle k leur conduite que les injonctions du pur int6r^t. 

Wolff, cit6 par Vattel, Le Droit des gens. 

f( Les nations ne reconnaissant entre elles d'autre droit que celui-R 
.m^me qui est ^tabli par la nature, il parattra peut-6tre superflu de donner 
un trait6 du droit des gens, distingu^ du droit naturel ; mais ceux qui 
•pensent ainsi n'ont pas assez approfondi la mati^re. Les nations, il est 
vraij ne peuvent ^tre consid^r^es que comme autant de personnes parti- 
oiiUSres, viyaht ensemble dans I'^tat de nature, et, par cette raison, on 
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doit leur appliquer tous les devoirs et ious les droits que la nature pres- 
ent et affribue k tons les homoies, en taut qu'ils naissent libres naturel- 
lemeni, et quMls ne sont li^s les uns aux autres que par les seuls nceuds 
de cette m^rae nature. Le droit qui nalt do celte application et les obli- 
gations qui en r^sultent viennent de celte loi iinmuable fondle sur la 
nature de Thomme; et de cette maniere, le droit des gens appartient 
certainement au droit de la nature : c'est pourquoi on Tappelle droit des 
gens naturel, eu ^gard ^ son origine, et necessairCy par rapport k sa force 
obligaloire. Ce droit est commun k toutes les nations, et celle qui ne le 
respecte pas dans ses actions viole le droit commun de tous les peuples. 
« Mais les nations et les <^tats souverains ^tant des personnes morales 
et les sujets des obligations et des droits resultant, en vertu du droit 
naturel,de Tacte d'association qui a formi le corps politique, la nature 
et Tessence de ces personnes morales different n^cessairement, et k bien 
des ^gards, de la nature ot de Tessence des individus physiques, savoir 
des hommes qui les composent. Lors done que Ton veut appliquer aux 
nations les devoirs que la loi naturelle present k chaque homme en 
particulier, el les droits qu'elle lui attribue afin qu'il puisse remplir 
ses devoirs, ces droits et ces devoirs ne pouvant tMre autres que la na- 
ture des sujets ne le comporte, ils doivent n^cessairement soulTrir dans 
Tapplicationun changement convenable k la nature des nouveaux sujets 
auxquels on les applique. On voit ainsi que le droit des gens ne de- 
meure point en toutes choses le m^me que le droit naturel, en tant que 
celui-ci r^git les actions des particuliers. Pourquoi done ne le traiterait- 
on pas s^par^ment comme un droit propre aux nations? » (Preface.) 

Hautefeuille, L.-B. Droits et Devoirs des nations neutres en temps de 
guerre maritime (1848, vol. I, pp. 46, 12 et suivantes.) 

... II adonn6 aux peuples et a ceux qui les gouvement une loi qu'ils 
doivent observer les uns envers les autres, loi non 6crite, il est vrai, 
mais qu'il a pris soin de graver en caracteres ineffaQables dans le coeur 
de chaque homme ; loi qui fait que tout 6tre humain distingue le vrai 
du faux, le juste de Tinjuste, le beau de ce qui ne Test pas. C est la loi 
divine ou naturelle; elle constitue ce que j*appellerai le droit primitif. 

Cette loi est la seule base et Tunique source du droit international. 
G'est en remontant jusqu'k elle, c'est en Tc^tudiant avec soin que Ton 
peut arriver a retracer exactement les droits des nations. Toute autre 
voie conduit infailliblement k Terreur, erreur grave, erreur deplorable, 
puisque son r^sultat imm^diat est d*aveugler les peuples et ceux qui 
les commandent, de les porter k m^connaltre leurs devoirs, k les violer, 
et trop souvent a verser des flots de sang humain pour soutenir d'in* 
justes pretentions. La loi divine n'est pas ^crite, elle n'a jamais ete 
r6dig6e en aucune langue humaine, elle n'a jamais 6i€ promulgu^e 
par aucun l^gislateur, elle n'a m^me jamais pu T^tre, puisque ce l^gis- 
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iateur itant homme, appartenant a nne nation, ^tait pour cela m^me 
sans ancune autorit^ sur les autres nations, et n*avait pas le pouvoir de 
lear dieter des lois. 

Cette absence de texte positif a port^ quelques publicistes k nier 
Texistencc de la loi naturelle, k repousser son application. lis so sont 
surtout fond^s sur la mani^re diffSrente dont chaque individu inter- 
pret e cette loi, suivant que son organisation est plus ou moins parfaite, 
plus ou moins puissante, si je puis m^exprimer ainsi ; d'oti il r6sulte 
que cette loi est diff^rente pour chaque individu, pour chaque nation, 
c'est-a-dire qu'elle n'existe pas. L'un de ces auteurs, pour appuyer la 
negation de la loi naturelle, pose en principe que Thomnie n*apporte 
avec lui dans ce monde que des sentiments de peine ou de plaisir, et 
des penchants h satisfaire, qui ne peuvent prendre le nomde lois, parce 
qu'ils varient suivant Torganisation de chaque individu, parce qu'ils 
sont loin d*Mre les m^mes chez tons les peuples, dans tons les climats^. 

Ces opinions auraient peut-^tre une apparence de raison si ia loi 
naturelle 6tait representee comme une legislation ecrite, comme un 
code complet, semblable k ceux qui r^gissent les societes humaines et 
les membres qui les composent. Alors on pourrait dire avec Moser : 
« Quelle est done cette loi dont on parte tant?Devons-nous en chercher 
les principes dans Grotius ou dans Hobbes'? On pourrait demander k 
voir le code destine k prevenir toutes les guerres, en prevoyant et en 
condamnant k Tavance toutes les pretentions injustes. » Mais ce n*est 
pas ainsi que la loi naturelle est presentee par leurs auteurs qui se sont 
appuyes silf ses renseignements ; ils n'ont jamais cherche k lui donner 
un corps, k en faire une loi ecrite. Ce qui est vrai, ce qui k mes yeux 
est incontestable, c'est qu'il existe chez tons les hommes des nations 
du juste et de Tinjuste, c'est que tons les individus de la race humaine, 
jouissant de la raison, ont ces notions gravees dans le coeur, et qu'ils 
les apportent en naissant. Ces notions ne s'etendent pas k tons les de- 
tails du droit, comme les lois civiles, mais elles signalent toutes les 
sommites du droit, si je puis m*exprimer ainsi. On ne saurait nier que 
Tidee de la propriete est une idee naturelle, innee ; il en est de meme 
de celle qui defend de s'enrichir aux depens d*un autre ; qui impose 
Tobligation de reparer le tort cause k son semblable, d'executer la pa- 
role donnee, etc., etc. Ces notions premieres, innees, que chaque homme 
apporte avec lui en naissant, sont les preceptes de la loi naturelle ; et 
les lois humaines sont d'autant plus parfaites qu'elles se rapprochent 

1. tt Co qu'il y a de naturel chez rhommef ce sont des sentiments, de peine ou de 
plaisir, des penchants; mais appeler ces sentiments, ces penchants, des lois, c'est in- 
troduiro une id^e fausse et dangereuso, c'est mettre le Ian gage en opposition avec lui- 
meme, car il faut faire des lois pr^cisdment pour r^primer ces penchants. » (Jbre- 
MiB Bbntham, Fatisse maniire de raisormer en matiire de legislation.) 

2. MosER, Essai sur le droit des gens le plus modeme des nations europ^ennes en 
paix et en guerre^ 1778-1780. 
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davanlage de ces pr6ceptes divins. Laloi naturelle ou divine est la seule 
qui puisse Mre appliqu6e entre les nations, entre des 6tres d^gag^s de 
tout lien, de tout int^r^t commun. 

De ces regies g^n^rales du droit divin, il est facile de tirer les regies 
secondaires destinies h r^soudre toutes les questions qui peuvent 
s'^lever entre tous les peuples de Tunivers. Pour ne ciler qu un seul 
exemple, il est Evident que du principe du droit ^man^ de Dieu, que 
toute nation est libre et ind^pendante de toute autre nation, principe 
reconnu de tous les hommes, d^coule celte consequence, necessaire, 
absolue comme le principe lui-m^me, que chaque nation pcut librement 
6changer son superflu, commencer avec qui il lui plait de choisir pour 
faire cet ^change, ce commerce, sans avoir besoin de recourir a Taulo- 
risation d une troisi^me nation. La seule condition qu'elle doit remplir 
est le consentement de son cocontractant. Elle n'a pas h s'inquieter du 
d6p]aisir que cet ^change pent causer k la troisi^me nation, pourvu que 
ce commerce ne blesse pas ses droits positifs et naturels. Cette seconde 
regie en enfante plusieurs autres aussi claires, aussi absolues qu*elle 
Test elle-m^me. En un mot, de la loi naturelle, du droit primitif est 
d6coul6e tout entiere la loi internationale. Comprise de celte mani^re, 
il me parait impossible de contester Texistence du droit primitif, elle 
est une sorte de v6ril6 math^matique, et je ne craindrai pas de r^pondre 
k Moser : Les principes de celte loi ne sont pas seulcment dans Grotius 
et dans Hobbes, ils sont dans le coeur de tous les hommes, ils sont dans 
votre propre coeur, k vous qui demandez ou ils se trouvent. 

La loi Internationale a done sa base dans la loi divine et' primitive; 
c*est de cette source qu'elle d^coule tout entiere. A Taide de cette seule 
loi, je crois fermement qu'il est non seulement possible, mais m6me 
facile de r^gler tous les rapports, toutes les relations qui existent ou 
peuvent exister entre tous les peuples de Tunivers. Cette loi commune 
et positive contient toutes les regies de la justice ; elle existe indepcn- 
damment de toute legislation, de toute institution humaine, elle est 
une pour tous les peuples. Elle r^git la paix et la guerre, et trace k 
chaque position ses droits et ses devoirs. Les droits qu*elle donne sont 
clairs, positifs et absolus; ils sontde telle nature qu'ils se limitent r^ci- 
proquement sans jamais se heurter, sans jamais se trouver en contra- 
diction; ils sont correiatifs les uns aux autres, se coordonnent et s'en- 
chainent avec une parfaite harmonic. 11 no pent en etre autrement; 
celui qui a r^gie d'une mani^re si admirable toutes les parties de Tuni- 
vers, le Cr^ateur du monde, ne pouvait tomber dans la contradic- 
tion. 
• «. •.••••■..•.••. •....•.•.... ... 

La loi naturelle est, par sa nature m^me, toujours obligatoire. Les 
traites quirappellent ses dispositions et r^glent leur application doivent 
n^cessairement avoir la m^me perp6tuite, puisque, dans ce cas m^me 
ou ils cesseraient d'exister, les principes ne cesseraient pas d'etre ex(§- 
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cutoires de la m6me maniere qu*ils 6taient pendant le temps oti les sti- 
pulations ^taient en vigueur. 

Certains usages se sont ^tablis entre les nations civilis(^es sans avoir 
jamais ^16 Merits dans aucun traite, sans avoir jamais 6i6 Tobjet d'au« 
cune convention sp^ciale et expresse. Ces usages, peu nombreux, con- 
formes au droit primitif, dont ils servent k r^gler Tapplication, forrhent 
une partie du droit international que Ton pourrait appeler droit cou- 
tumier; il me parait pr^f^rable de les consid(^rer comme une partie du 
droit secondaire. 

^ffendorf, Ih'oit de la Nature et des Gens, traduit du latin par Jean Bar- 
beyrac. (5" 6dit., vol. I, livre 2, chap. Ill, § 23, pp. 243 et suiv.) 

Enfin, il faut encore examiner ici s'il y a un droit des gens positif 
ct distinct du droit naturel. Les savants ne s'accordent pas bien 1^-dessus. 
Plusieurs croient que lo droit naturel et le droit des gens ne sont au 
fond qu*une seule et m^me chose, et qu'ils ne different que par une 
denomination ext^rieure. Cost ainsi qu'Hobbes divise la loi naturelle 
en loi naturelle de Thomme et loi naturelle des ^tats. Cette derni^re, 
selon lui, est ce que Ton appelle droit des gens. « Les maximes, 
ajoute-t-il, de Tune et de Tautre de ces lois sont pr^cis^ment les 
m^mes; mais comme les ^tats, du moment qu'ils sont formes, acqui6- 
rent en quelque maniere des propric^t^s personnelles, la m6me loi qui 
se nomme naturelle lorsqu'on parle des devoirs des particuliers, 
s'appelle droit des gens lorsqu*on Tapplique au corps entier d'un 6tat 
ou d*une nation. » 

Je souscris absolument h cette pens^e, et je ne reconnais aucune 
autre sorte de droit des gens volontaire ou positif, du moins qui ait 
force de loi proprement dite, et qui oblige les peuples comme 6manant 
d*un sup^rieur. 11 n*y a m^me dans le fond aucune contrariety entre 
notre opinion, et celle de quelques savants qui rapportent au droit natu- 
rel ce qui est conforme h une nature raisonnable, et, au droit des gens, 
ce qui est fonde sur nos besoins, auxquels on ne saurait mieux pourvoir 
que par les lois de la sociability. Car nous soutenons seulement qu'il 
n'y a point de droit des gens positif, qui d^pende de la volonte d'un 
sup^rieur. Et ce qui est une suite des besoins de la nature humaine se 
doit rapporter, selon moi, au droit naturel. Que si nous n*avons pas jug^ 
h. propos de fonder ce droit sur la convenance des choses qui en font 
Fobjet, avec une nature 7'aisonnable, c'est pour no pas 6tablir dans la rai- 
son m(^me la r^gle des maximes de la raison, et pour 6viter le cercle oil 
se rMuit la demonstration des lois nalurelles faile selon cette m^thode. 

Au reste, la plupart des choses que les jurisconsultes romains et le 
commun des savants rapportent au droit des gens, par exemplc, les 
diirerentes sortes d'acquisiiion, les conirats, ct autres choses somblables, 
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ou sont de droit naturel, ou font partic du droit civil de chaque nation. 
£t quoiqu'en mati^re de ces sortes de choses qui ne sont pas fondles 
sur la constitution unirerselle du genre humain, les lois se trouvent les 
m^mes chez la plupart des peuples, il ne r^sulte point de 1^ une espece 
particuliere de droit; car ce n*est point en vertu dc quelque convention 
ou de quelque obligation mutuelle que ces lois sont communes k plu- 
sieurs peuples, mais purement et simplement par un effet de la volonte 
particuliere des l^gislateurs de chaque 6 tat, qui se sont accord^s par 
hasard a prescrire ou k d^fendre les mftmes choses. De \k vient qu*un 
peuple seul pent changer ces lois de son propre chef, sans consulter 
les autres, comme on Ta vu arriver souvent. 

II ne faut pourtant pas rejeter absolument Topinion d*un auteur 
modefne, qui pretend que les jurisconsultes romains entendent par 
droit des gens celui qui concerne les actes que les strangers pouvaient 
exercer et les affaires quMl leur 6tait permis de n6gocier valablement 
dans les 6tats du peuple romain, par opposition au droit civil, qui ^tait 
particulier aux citoyens romains. De Ik vient qu'on rapportait au droit 
civil les testaments et les manages, qui n*^taient valides qu*cntre 
citoyens ; au lieu que les contrats passaient pour dtre du droit des 
gens, parce que les strangers pouvaient en faire avec les citoyens, d'unc 
mani^re qui eM son effet devant les tribunaux romains. Plusieurs don- 
nent aussi le nom de droit des gens k certaines coutumes, surtout en 
matiere de guerre, lesquelles se pratiquent ordinairement, par une 
espece de consentement tacite, entre la plupart des peuples, du moins 
ceux qui se piquent de quelque politesse et de quelque humanity. 

£n effet, les nations civilis^es ayant attach^ le plus haut comble de 
fa gloire a se distinguer par les armes, c'est-k-dire, k oser et savoir adroi- 
tement faire p^rir un grand nombre dc gens, ce qui a produit de tout 
temps plusieurs guerres non n^cessaires, ou mfeme injustes, les con- 
qu6rants, pour ne pas se rendre tout k fait odieux par leur ambition, 
ont jug6 a propos, en m^me temps qu'ils s'attribuaient tout le droit 
qu'on a dans une guerre juste, d'adoucir Thorreur des armes et des 
expeditions militaires par quelque apparence d'humanit^ et de magna- 
nimit6. De la vient Tusage d'^pargner certaines sortes de choses et cer- 
tains ordres de personnes, de garder quelque mesure dans les actes 
d*hostilite, de traiter les prisonniers d'une certaine maniere, et autres 
choses semblables. Mais, quoique ces sortes de coutumes paraissent 
renfermer quelque obligation, fondle du moins sur une convention 
tacite, si un prince, dans une guerre juste, manque de les observer, 
pourvu qu'en prenant' le parti contraire il ne violc point le droit 
naturel, il ne pourra 6tre accusd que d'une espece dMmpolitesse, en co 
qu*il n^aura pas suivi Tusage regu de ceux qui metlent la guerre au 
nombre des arts lib6raux; de m6me que, parmi les mattres d'armes, on 
tient pour un ignorant celui qui n'a pas blessd son homme selon les 
regies de Tart. 
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Ainsi, tant qu*on ne fait que des gaerres justes, on peut consulier 
uniquemeat les maximes du droit nature!, et m^priser toutes les cou- 
tumes des autres peuples; k moins qu*on n'ait int^r^t de s'y conformer, 
pour engager Tennemi h exercer contre nous, et centre les nitres, des 
actes d'hostilit^ moins rigoureux. Mais ceux qui entreprennent une guerre 
mal fond6e, font bien de suivre ces coutumes, pour garder du moins 
quelque mesure et quelque temperament dans leur injustice. Gepen- 
dant comme ce ne sont point ici des raisons qui aient lieu g^n^rale- 
ment, elles ne sauraient constituer aucun droit universel, qui oblige 
tous les peiiples; d*autant plus que, dans toutes les choses qui ne sont 
fondles que sur un consentement tacile, chacun peut se dispenser de 
sy astreindre, en declarant express^ment qu*il ne le veut point, et 
qu'il consent que les autres ne les observent pas non plus k son ^gard. 
Aussi voyons-nous que plusieurs de ces coutumes ont ^t^ abolies avec 
le temps, et que mSme quelquefois il s'est introduit des coutumes 
directement oppos6es. 

C*est en vain que quelqu'un s'est d^chain^ contre notre opinion, 
comme si elle renversait les fondements de la stiret6, des avantages, 
et du salut des peuples; car tout cela ne depend point des coutumes 
dont on vient de parler, mais de Tobservation du droit naturel, principe 
beaucoup plus solide et plus respectable. Si on suit bien ses rdgles, le 
genre humain n'aura pas grand besoin de ces sortes de coutumes. 
D*ailleurs, en fondant une coutume sur les maximes du droit naturel, 
on lui donne une origine beaucoup plus noble et une autorit^ beaucoup 
plus grande, que si on la faisait d^pendre d'une simple convention des 
peuples. 

Ortolan, Regies Internationales et Diplomatie de la Mer, (Paris, 1864, 
vol. I, livre I, ch. iv, page 64.) 

On sent que les nations n*ayant pas au-dessus d'elles un l^gislateur 
commun, elles n'ont souvent d'autre recours, pour la determination de 
leurs droits respectifs, qu'en ce sentiment raisonnable du juste ou de 
I'injuste, qu'en ces v6rites morales qui sont deja mises en lumi^re, et k 
celles qu'il reste encore k d^montrer. Voil^ ce qu'on veut dire quand on 
dit que la loi naturelle est la premiere base du droit international. 
Voili pourquoi il importe que les gouvemants, les diplomates, les 
publicistes, qui agissent, n^gocient ou 6crivent sur de pareilles ma- 
nures, aient profond^ment en eux-m6mes ce sentiment du juste et de 
Tinjuste que nous venous de d^flnir, ainsi que la*connaissance du point 
de certitude ou Tesprit humain est parvenu dans eel ordre de v6rit6s. 

Uais les nations n*en sont pas r^duites, pour la fixation de leurs 
droits reciproques, aux seules lumi^res, trop souvent incertaines, de la 
raison humaine. L^exp^rience, Timitation des precedents accomplis, un 
long usage pratique, habituellement et generalement observe, intro- 
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duisent entre elles ce qu'on appelle une couiume, qui fait regie de con- 
duite internationale, et d'oCi d^coulent de part ou d^autre des droits 
positifs. La force obligatoire de la coutume est fondle sur le consente- 
ment, sur Taccord tacite des nations. Les nations en sont ainsi tacite- 
ment convenues enlre elles, et elles se sont li6es par cet accord tacite, 
puisqu'elles Tout si longtemps et si g^n^ralement pratiqu6. 

L'empire de la coutume est bcaucoup plus frequent, beaucoup plus 
^tendu dans le droit international que dans le droit priv6; pr6cis6ment 
parce que pour le droit international il n'y a pas de legislate urcommun 
qui vienne rcstreindre cet empire en formulant par 6crit la regie de 
conduite. La coutume est souvent conforme aux lumieres de la raison 
sur ce qui est juste ou injuste, parce qu*elle 6mane des soci^t^s, ou col- 
lections d'^tres raisonnables ; mais souvent aussi elle y est contraire, 
parce que la raison de Thomme, individuelle ou collective, est sujetle 
a erreur ; enOn elle tend, de plus en plus, k s'en rapprocher intimemcnt 
parce que la voie de Thomme, Mre essentiellement perfectible, est une 
voie de perfectionnement et de progr6s. 

II faut remarquer que les trait^s, bien loin de justifier Texclusion, 
qu'on en veut d^duire, des v6rit6s morales sur ce qui est juste ou injuste 
entre nations, ne tirent pr^cis^ment leur force obligatoire que de Tune 
de ces v^rit^s. C*est parce que le sentiment raisonnable du juste dit h 
tons qu*un accord r^gulier de libres volont^s, entre personnes capables, 
sur des objets et pour des causes licites, lie entre elles les parties con- 
tractantes, c'est pour cela que les trait^s sont reconnus obligatoires. 
lis ne puisent done leur autorit^ fondamentale que dans le droit natu^ 
rel, pour employer un moment ce terme dont nous avons expliqu^ le 
sens. Et c'est aussi du droit naturel que se d6duit en g^n^ral la notion 
des conditions n^cessaires k la validity des trait^s, ct celle des conse- 
quences legitimes de leur violation. 

J. G. Heineccius, A methodical System of Universal Law [traduction 
anglaise de Turnbull], vol. I, 6d. 1763. 

§ 12, p. 8. Le droit de nature, ou rfegle naturclle de droiture, est un 
syst^me de droit que le Dieu eternel notifie k toute la race bumaine par 
rinterm6diaire de la raison. Si vous pr6ferez la consid(5rer en lant que 
science, la morale natureile sera justement d^fmie Tbabitude pratique 
de d6couVrir par la raison la volenti du l^gislateur supreme et d'en 
tirer une regie pour cbaque cas qui se pr^sente. Des lors, puisqu'elle 
consiste k d^duire et k appliquer une regie qui vient de Dieu, elle pent 
6tre appelle justement jurisprudence divine. 

§ 21, p. 14. * Puisque la loi de nature comprend toutes les lois dictees 
k rhumanit6 par la droite raison, puisque les hommes peuvent ^tre 
cfonsid6r^s soit en tant quindividus particuliers, soit en tanl quMls font 
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partie de certains corps ou soci6tds politiques, nous appelons droit 
de nature le droit qui doit r^gir les actions des particuliers, et droit des 
gens celui qui determine le juste et Tinjuste dans la soci(§t^ ou dans les 
relations des soci6tes entre elles. Et, par consequent, les pr^ceptcs ou 
les lois de Tun et de Tautre sont les m^mes ; ou mieux, le droit des gens 
est le droit de nature lui-m^me dans ses rapports ou son application k la 
vie sociale et aux affaires des soci^t^s et des ^tats ind^pendants. 

§ 3S, p. 15. Nous en pouvons inf^rer que le droit de nature ne 
differe du droit des gens ni par sa base et ses premiers principes, ni 
par ses regies, mais seulement parson objet. 11 s*ensuit qu'il n'y a point' 
de fondement k Topinion de ceux qui parlent de je ne sais quel droit 
des gens distinct du droit de nature. Le droit des gens positif ou secon- 
daire, imagine par quelques anciens, n'est point, a proprement parler, 
une partie de ce droit des gens dont nous venons de trailer, car il n'est 
ni (^tabli par Dieu, ni promulgud par la droite raison ; il n'est ni com- 
mun a toute Thumanit^, ni immuable. 

VatteL Droit des Gens. 

11 est certainement un droit des gens naturel, puisque la loi de la 
nature n^oblige pas moins les 6tats, Tes hommes unis en society poli- 
tique, qu*elle ii'oblige les particuliers. Mais pour connaitre exactement 
ce droit, il ne suffit pas de savoir ce que la loi de nature present aux 
individus humains. L'application d*une regie h des sujets divers ne pent 
se faire que d'une maniere convenable a la nature de chaque sujet. 
D oil il r^sulte que le droit des gens naturel est une science particu- 
li^re, laquelle consiste dans une application juste et raisonn6e de la loi 
nalurelle aux affaires et a la conduite des nations ou des souvcrains. 
(Preface.) 

Les modernes s^accordent g^n^ralement a r^server le noip de droit 
des gens au droit qui doit r^gner entre les nations ou ^tats souverains. 
Preface.) 

Le droit des gens necessaire el le droit des gens volontaire sont done 
etablis Tun et Tautre par la nature, mais chacun k sa maniere: le pre- 
mier, comme une loi sacr^e que les nations et les souverains doivent 
respecter et suivre dans toutes leurs actions ;le second, comme une 
r^gle que le bien et le salut communs les obligent d'admettre dans les 
affaires qu'ils ont ensemble. Le droit necessaire precede imm^diatement 
de la nature ; cette mere commune des hommes recommande Tobser- 
vation du droit des gens volontaif*ey en consideration de T^tat ou les 
nations se trouvent les unes avec les autres et pour le bien de leurs 
affaires. (Preface.) 

Les hommes etant soumis aux lois de la nature, et leur union en 
society civile n'ayant pu les soustraire a Tobligation d'observer ces lois, 
puisque dans cette union ils ne cessent pas d'etre homines, la nation 
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eiitiere, doni la volont6 commune n^est que le r^sultat des volont^s 
r^unies des ciioyens, demeure soumise aux lois de la nature, obligee k 
les respecter dans toutes ses d-marches. 

§ 5. II faut done appliquer aux nations les regies du droit naturel, 
pour d^couvrir quelles sont leurs obligations et quels sont leurs droits ; 
par consequent le droit des gens n'est originairement autre chose que 
le droit de nature applique aux nations. (§6.) 

6. F. Martens, Droit des Nations^ Introduction. 

La deuxi&me esp^ce d*obligations comprend celles qui existent 
entre nations. Ghaque nation 6tant considdr^e comme un dtrc moral, 
vivant k T^tat de nature, les obligations d*une nation envers une autre 
ne sont qu*une transformation et une application aux nations des obli- 
gations des individus ; et c'est ce qu*on appelle le droit des gens naturel. 
11 est universel et n^cessaire, caril r^git toutes les nations, m^me contre 
leur volontd. Ge droit, suivant la distinction entre le parfait et Timpar- 
fait, est parfait et ext^rieur (droit des gens au sens strict du mot), ou 
imparfait et int^rieur, et sous cette denomination Ton comprend la 
morale des nations. 

6. F. Martens. Du Droit positif des nations^ § 2. 

II n*est gu^re possible que le simple droit de nature soit indifferent 
m^me entre individus, combien moins entre nations, quand s*etablis- 
sent entre eux la frequentation et le commerce. Leur inter^t commun 
les oblige a faire fiechir la rigueur du droit naturel, k le rendre plus 
precis, et k s*ecarter de cette parfaite egalite des droits qui doit tou> 
jours, suivant le droit naturel, etre consideree comme s*etendant meme 
au plus faible. Ces modifications s'etablissent en vertu de conventions 
expresses ou tacites, ou en vertu d*une simple coutume. L'ensemble 
des droits et des obligations, ainsi etablis entre deux nations, forme le 
droit primitif des nations entre elles. On I'appelle positif, particulier ou 
arbitraire, par opposition au droit naturel, universel et necessaire.' 

Jan Helenas Fergruson, Manual of International Law [1884], vol. I» 
l^partie, ch! Ill, S 21, p. 66. 

Le droit international, ayant sa base dans la morale Internationale, 
est subordonne k retat des progres de la civilisation. De 1^ nalt la dif- 
ficulte de donner une definition comprehensible du droit internatio- 
nal. Les idees qui doivent rester dans Tesprit des nations civilisees, 
comme les principes et la base des rapports internationaux, forment 
nous venons de le remarquer, le droit moral naturel. Mais nous avons 
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VQ aussi que Tespritdu droit est lemoyen pratique par Icquel Tinfluence 
de ce droit g^n^ral est exercie sur l*huinanit6, k toutes les stapes du 
progres sur la route de la civilisation. 

Cherchant done attentivement cet esprit du droit, nous trouvons que 
la definition du droit international le fait consister dans « certaines 
regies de conduite d^duites par la raison sous Tinspiration de la con- 
science comme conformes h la justice, avec telles restrictions et modifi- 
cations que peut ^tablir le consentement g^n^ral pour satisfaire aux 
exigences de T^tat present de la society existante entre les nations, et 
que les 6tats civilises modernes regardenl comme les obligeant dans 
leurs relations r(§ciproques avec une force comparable en nature et en 
degr^ h celle qui oblige la personne dou^e de conscience k Tob^issance 
aux lois de son pays. 

Carlos Testa. Le Droit public international matniimej traduit du por- 
tugais par H. Boutiron, 1886, 1*^ partie, chap. I, pages 46 et suiv. 

La force peut constituer, dans Tordre physique une superiority d'in- 
dividu h individu. Mais la raison et la conscience etablissent, dans Tordre 
moral, d*autres moyens domines par la notion du devoir et du droit. 
G est Tensemble de ces pr6ceptes justes, n^cessaires, immuables pour 
tout 6tre raisonnable et imprimis par Dieu dans la conscience humaine 
qui constitue la loi naturelle ou primitive, 

Le but d*une loi r^gulatrice de la conduite des hommes est dimposer 
des obligations morales ou d*autoriser certains actes d'oti il puisse 
r^sulter des avantages. 

Dans le premier cas, la loi etablit le devoir; dans le second, elle con* 
sid^re le droit. La loi naturelle ou primitive, quand elle d^signe les 
devoirs qu'elle impose, etablit de suite les droits corr^latifs qui en ^ma- 
nent et qui constituent les principes de droit naturel ou primitif. 

La science du droit naturel se fonde done sur les principes de cette 
loi intuitive qui, donnant la faculty de pratiquer ce qui est moralement 
juste, etablit les principes a observer dans les rapports d'individu a 
individu pour les differentes hypotheses de la vie sociale. 

Le devoir est de prdcepte, le d)*oit est facultatif ; mais droit et devoir 
sent essentiellement correiatifs; et dans les relations r^ciproques d'in- 
dividu h, individu, ce qui constitue pour Tun un devoir etablit pour 
Tantre un droit. II en est de m^me pour les relations mutuelles des 
collectlvites. 

Cest un axiome qui resulte de Tetude de la nature morale de 
Thomme, que seul et isoie il ne pourrait parvenir h son bicn-etre et que la 
sociability est une condition naturellementnecessaire pour qu'ilobtienne 
son plus grand avantage. Cette cause naturelle a produit la famille, 
element social dont le groupement determine la formation des nations. 

Or, le droit naturel, essentiellement lie h la nature humaine et pres- 
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crivant certains principes qui doivent dominer les relations r^ciproques 
d*individu k individu, est aussi bien et pour la mSme raison applicable 
aux relations entre les coUectivit^s d^individus, constituant autant 
d'eotit^s morales. G'est done aussi la loi commune des associations, 
c*est ^-dire des natlonalit^s. 

Cette application des pr^ceptes du droit naturel, qui oblige les 
nations h la pratique des mftmes devoirs qu il dicte anx individus, con- 
stitue le droit des gens, qui, consid^r^ d*apr§s son origine fondle sur le 
droit naturel, est ^galement nomm6 droit des gens primitifou necessaire. 

Le respect pour le droit des gens est par consequent aussi obliga- 
toire entrc nations que celui du droit naturel Test entre individus. 

De ce que les diff^renles soci^tes civiles que forment des nations 
ou etats sont ind^pendantes, il d^coule que les lois int^rieures consti- 
tuant le droit public des unes ne peuvent 6tre ^tendues aux autres; 
c'est-ii-dire, que le droit public int^rieur de chaque nation ou ^tat ne 
pent ^tre regard^ comme un droit externe, absolu, auquel les autres 
doivent se soumettre. 

D*ou il r^sulte que^ pour fixer les limites auxquelles s'arr^te le droit 
des gens, il est de tonte ndcessit^ de recourir aux divers elements qui 
peuvent lui donner naissance. 

Ges elements sont : 

1® Les principes gdn^raux du droit naturely constituant le droit pri- 
mitif qui d^coule du consentement pr^«tima6/e des nations; 

2"^ Le droit coutumier^ constituant le droit secondaire qui ^mane du 
consentement tacite; 

3* Le Avo'ii conventionnel^ constituant ^galement le droit secondaire, 
qui provient du consentement expres. 

Les origines du droit international sont done au nombre de trois : 

1** La raison et la conscience du juste et de Tinjuste, ind^pendam- 
ment de toute prescription ; 

2* La coutume; 

3^ Les trait^s publics. 

Les principes, les pratiques et les usages du droit des gens, d*accord 
avec ces elements et dans ces limites, r5glent la conduite des nations, 
et c*est pour cette raison que, dans leur g^n^ralit^, ils constituent le 
droit international. 

Le droit conventionnel pent abroger le droit coutumier; mais il 
perd son caracl^re de droit s*il (^labiit des prescriptions contraires au 
droit naturel. 

Quoique dans Tordre philosophique le droit naturel ait la premiere 
place, dans Tordre pratique des relations ext^rieures, lorsqu'il s'agit de 
trancher des questions ou de conduire des n^gociations, son rang n'est 
plus le m^me ; dans ces cas Ton consid^re, en premier lieu, les obliga- 
tions contract^es au nom du droit conventionnel, en vertu de trait^s 
^xistants. Si ces trait^s manquent, le droit coutumier 6tablit la r^gle; 
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et \k oil il n'y a ni trait^s a invoquer, ni coutumes k suivre, il est 
d'usage Ue proc^der d'accord avec ce que la raison 6tablit comme 
juste et avec les simples principes de droit naturel. 

Quaadledroitpublicexterne puise ses origines dans le droit conven- 
tionnel et coutumier, il constitue ce que les publicistes ddsignent sous 
le nom de droit international positif ou secondaire; iorsqu'il derive seule- 
meat des principes du droit naturel, on le nomme droit des gensprimiti/. 

Barlamaqai, Principes du droit naturel, partie II, ch. vi, § 4, 3, 6, 9, 10. 

Toute soci6t6 se forme par le concours ou la reunion des volont^s 
de plusieurs personnes, et cela dans la vue de se procurer quelque 
avantage. De la vient que Ton consid6re les soci^tds comme des corps, 
et qu'on leur donne le nom de personnes morales... 

Cela pos6, r^tablissement des 6tats introduit entre eux une esp^ce 
de soci6t6 semblable a celle qu'il y a naturellement entre les hommes ; 
et les monies raisons qui portent les hommes k entretenir Tunion entre 
eux doivent aussi engager les peuples ou leurs souverains h vivre en 
bonne intelligence les uns avec les autres. 

II est done n^cessaire qu'il y ait entre les nations quelque loi qui 
serve de rbglo au commerce qu'ellcs ont ensemble. Or cette loi ne pent 
6lre que la loi naturelle elle-m6me, que Ton appelle alors droit des gens, 
ou loi des nations. La loi naturelle, dit fort bien Hobbes ^ se divise en Ipi 
naturelle de Thomme et loi naturelle des 6tats, et cette derni^re est ce 
que Ton nomme droit des gens, Ainsi le droit naturel et le droit des gens 
ne sont au fond qu*une seule et m6me chose, et ils ne different que par 
une denomination ext6rieure. II faut done dire que le droit des gens, 
proprement ainsi nomm4, et consider^ comme une loi qui 6mane d*un 
sup^rieur, n'est autre chose que le droit naturel lui-m^me appliqu^ 
non aux hommes envisages simplement comme tels, mais aux peuples, 
aux nations, aux ^tats ou h leurs chefs, dans les relations qu'ils ont 
ensemble, et dans les int^r^ts qu*ils ont k manager entre eux. 

On ne saurait r^voquer en doute la r^alit^ et la certitude d'un tel 
droit des gens, obligatoire par lui-m6me, et auquel les peuples ou les 
souverains qui les gouvernent doivent ^tre soumis. Car si Dieu, par le 
moyen de la droite raison, impose aux particuliers certains devoirs 
les uns envers les autres, il est bien Evident qu'il veut aussi que les 
nations, qui ne sont que des soci6t6s d'hommes, observent entre elles 
les mimes devoirs. 

... 11 y a certainement un droit des gens universel, de ndcessit^, obli- 
gatoire par lui-m^me, qui ne diff^re en rien du droit naturel, qui est 
par consequent immuable, et dont les peuples ou leurs souverains ne 

!. De Cive, cap. XIV, § 4. 
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sanraient se dispenser, m^me d'un commiin accord, sans manquer a 
leur devoir. 11 y aura ensuite un autre droit des gens que Ton pourra 
nommer arbitraire et de liberty, comme n'^tant fond^ que sur quelque 
convention ou expresse, ou tacite, dont TeiTet n'est pas par lui-m6me 
universel, et qui n'oblige que ceux qui s'y sont volontairement soumis, 
et seulement pour aussi longtemps qu'ils le veulent, puisqu*il depend 
toujours d'eux de le changer ou de le r^voquer. A quoi il faut ajouter 
encore que toute la force de cette espece de droit des gens depend en 
dernier ressort de la loi naturelle, qui ordonne que Ton soit fidMe a ses 
engagements. Tout ce qui appartient v^ritablement au droit des gens 
peut se rapporter k Tune ou h Tautre de ces deux espdces ; et Ton recon- 
naitra ais^ment Tusage de cette distinction, en Tappliquant aux ques- 
tions particuli^res qui concernent ou la guerre, par exemple, ou les 
ambassadeurs, ou les trait^s publics, et k la decision des difKrends qui 
s'616vent quelquefois sur ces matieres entre les souverains. 

11 est important de faire attention h Torigine et h la nature du droit 
des gens, telles quo nous venons de les repr^senter; car, outre qu'il est 
toujours avantageux de se faire de justes id^es des choses, cela est 
encore plus n^cessaire en mati^re de pratique et de morale. C est peut- 
etre pour avoir voulu distinguer le droit des gens du droit naturel que 
Ton s'est insensiblement accoutum^ k juger tout autrement des actions 
des particuliers. Rien n'est plus ordinaire que de voir condamner dans 
les hommes du commun des choses qu'on loue, ou que Ton excuse du 
moins, dans la personne des princes. Gependant il est certain, comme 
nous Tavons montr^, que les maximes du droit des gens n'ont pas moins 
d*autorit6 que celles des lois naturelles elles-m6mes, et qu*elles ne sont 
ni moins respectables, ni moins sacr^es, puisqu*elles ont ^galement 
Dieu pour auteur. En un mot, il n'y a qu'une seule et m^me regie de 
justice pour tous les hommes. Les princes qui violent le droit des gens 
ne commettent pas un moindre crime que les particuliers qui violent la 
loi naturelle; et s'il y a quelque difference d'un cas a Tautre, elle est 
toute k la charge des princes, dont les mauvaises actions ont toujours 
des suites bien plus funestes que celles des particuliers. 

On pourrait ajouter un nombre de citations presque ind^fini. On 
peut ajouter les r^f^rences suivantes : 

F. DB Martens, Droit des gens, Paris, 1883, tome I, pages 19, 20; Le 
R. P. TuFARELLi D*AzGGLio, dc la Gompaguie de J6sus, traduit de Titalien, 
2""® Edition, tome II, ch. ii; Grotius, de Jure Belli ac Pacis, Proleg. ; 
Heffter. Le Droit international public de V Europe, page 2 ; Bluntschu, 
Le Droit internalional codifi^, pages 1,2; Pasquale Fiore, livre I, ch. i; 
Ahrens, Course of Natural Law and the Philosophy of Law, tome II, 
livre III, ch. i; M. G .Masse, Droit commercial dans ses rapports avec le droit 
des gens, etc., Paris, 1874, vol. I, liv. II, ch. i, page 33; Louis Renault, 
Introduction a Vdtude du droit international, Paris, 1879, pages 13, II. 
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ACaUISITION PAR LA RUSSIE 

DE DROITS DE JURIDICTION OU AUTRE8 

SUR LA MER DE BEHRING 

ET LEUR CESSION AUX ETATS-UNIS 



Les quatre premieres questions soumises k cc Tribunal supreme 
par le traits sont les suivantes : 

i. Quels ^taieDt, ant^rieurement et jusqu'au moment de la cession de 
TAlaska aux £tats-Unis, la juridiction exclusive sur ]a mer actuellement con- 
nne sous le nom de mer de Behring et les droits h la chasse du phoque dans 
la dite mer revendiqu^s et exerc^s par la Russie ? 

2. Dans quelle mesure ces prf^tentions de juridiction k regard des pdcheries 
de phoques ont-elles ^t^ reconnues et admises par la Grande-Bretagne ? 

3. L'^tendue d'eau actuellement connue sous le nom de mer de Behring 
^tait-elle comprise dans la denomination d' « Oc^an Pacifique », employee 
dans le traits de 1825 entre la Grande-Bretagne et la Russie; et quels droits 
sur la mer de Behring, en admettant qu'elle en poss^ddt, avaient ^t^ conf^r^s 
k la Russie par le dit traits et etaient exerc^s d'une fa^on exclusive en vertu 
de ses dispositions ? 

4. Le traits du 30 mars 1867, entre les £tats-Unis et la Russie, nVt-ii pas 
transmis aux £tats-(Jnis, dans toute leur integrity, tous les droits appartenant 
k la Russie k Test de la limite etablie dans la mer de Behring parte dit traile, 
en ce qui concerne et la juridiction et la chasse du phoque ? 

Les Arbitres ^clair^s peuvent avoir eu occasion de remarquer, 
— et, dans le cas contraire, cela deviendra Evident pour eux, 
presque au d6but de cette discussion — que dans Tappr^ciation, 
formulae par des 6crivains de droit international et par des juges 
^clair^s appliquant celui-ci, du pouvoir que des nations peuvent 
exercer sur les hautes mers, deux choses essentiellement distinctes 
ont 6i6 confondues d'ordinaire et n'ont pas encore 616 jusqu'Jt ce 
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jour nettement s^par^es et nettement d^finies. L'un d'eux est Texer- 
cice du droit souverain de faire des lois applicables sur les hautes 
mers et liant les strangers aussi bien que les nationaux, droit qui 
doit n6cessairement Mre limits par une ligne de demarcation bien 
d^finie. L'autre est la protection apport^e par une nation k ses 
droits de propriety et autres, au moyen d'actes d'autorit^ raison- 
nables et indispensables contre les citoyens des autres nations, 
partout oil ilspeuvent devenirndcessairessur les hautes mers, sans 
^gard k aucune ligne de demarcation. Cette confusion a 6t6 causae 
et entretenue, en grande partie, par le manque de precision dans la 
signification des mots. Le terme juridiction a, d^s le debut, ete 
employe indifferemment pour exprimer les deux choses. Son sens 
est ainsi devenu ambigu. 

Ces deux choses peuvent sembler avoir ete confondues ou me- 
lees jusqu'k un certain point dans Tesprit des negociateurs du 
traite, car les quatre questions sur le point d'etre examinees a 
present semblent, a premiere vue, les embrasser toutes les deux. 
Le Tribunal est appele k determiner, d'une part, quelle est la juri- 
diction exclusive sur la mer de Behring que la Russie a revendiquee 
et exercee ; il ne serait pas deraisonnable de considerer cette ques- 
tion comme relative k Texercice du pouvoir souverain de legisla- 
tion sur cette mer, equivalant k une extension de souverainete 
territoriale. 11 est egalement appele k determiner quel est le droit 
exclusif sur les « pecheries de phoques » de la mer de Behring 
que la Russie a revendique et exerce avant la cession aux Etats- 
Unis — question absolument differente — bien qu'une decision 
reconnaissant sur ce point le droit exclusif, puisse entrainer 
comme consequence le droit de proteger ces pficheries par un 
exercice raisonnable de la puissance nationale sur les mers, par- 
tout oil cet exercice pourrait etre necessaire. 

Encore n'est-il pas probable que les negociateurs, meme s'ils 
avaient les deux questions distinctement en vue, aient eu reel- 
lement 1 'intention de donner Si la premiere une importance dis- 
tincte et separee. La veritable contestation ^oridXi sur la secondej 
et on n'avait Tintention d'y comprendre la premiere qu'en tant 
qu'elle pouvait se rapporter k la seconde. Cela resulte tout k fait 
de ce que, dans aucune des quatre questions, le premier des deux 
droits ou revendications n'est formule seul et separe de Tautre, et 
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plus encore des termes de la deuxi^me question, qui impliquent 
clairement que la revendication d'un droit pour Texercice de Tau- 
torit^ souveraine sur mer, en vue de la defense d'un droit de pro- 
pri^td, est celle qu'on se proposait principalement de soumettre 
k i*exan^n. Ges termes sont les suivants : « Jusqu'ji quel point 
ces revendications de juridiction sur les pickeries de pkogues 
^taient-elles reconnues et admises par la Grande-Bretagne? » Ce 
langage montre clairement que les revendications russes concer- 
nant une juridiction exclusive qu'on avait Tintention de soumettre 
au Tribunal ^taient uniquement celles qui affirmaient un droit de 
prot^ger les intfrdts de la Russie sur les phoques au moyen d'une 
action dans la mer de Behring. Dans la correspondance diploma- 
tique qui aboutit au traits, il n'existe aucune trace d'une afiirma- 
tioQ faite par les Etats-Unis que la Russie ait jamais obtenu un 
droit de legislation exclusive sur cette mer. Bien au contraire, 
cola a 6t6 ^nergiquement ni^. 

Nous n'avons nullement eu Tintention, dans ce qui vient d'fitre 
dit pr^c^demment , de declarer sans importance la question de 
savoir quelle autorit^ sur la mer de Behring ou, pour employer le 
mot ambigu, quelle « juridiction » sur la mer de Behring la Russie 
avait revendiqu^e et exerc^e relativement it ses int^rfets sur les 
phoques. Quoique cette question ne soit nullement capitale, 
elle a une port^e r^elle et on avait Tintention de la faire exa- 
miner dans Tarbitrage. La question de savoir s'il existe des 
droits de propriety est une chose ; la question de savoir ce que la 
nation k laquelle ils appartiennent pent faire, sans avoir recours, 
pour les prot6ger, k un exercice du souverain pouvoir de legisla- 
tion exclusive, est une autre chose, et toutes les deux sontsoumises 
au Tribunal par le traits. S'il devenait manifeste que la Russie, 
pendant prfes d'un si^cle, a reellement revendiqu6 et exerc^ une 
autorite sur la mer de Behring, pour prot^ger ses int^rfets sur les 
phoques, el que la Grande-Bretagne ne s'y est jamais oppose ou 
ne Fa point contestee, il serait maintenant beaucoup trop tard 
pour elle pour en contester la validity. 

On s'esl efforce dans le M^moire de la Grande-Bretagne de faire 
ressortir que les Etats-Unis ont change de terrain de temps en 
temps k regard de Tobjet de ce litige, en affirmant d'abord que la 
merde Behring etait mare clamuniy puis en pretendant Ji une juri- 
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diction exclusive sur une zone d'un rayon de 100 milles autour 
des lies Pribilof , enfin, en renon^ant k ces deux pretentions et en 
revendiquant un droit de propriety sur les troupeaux de phoques. 
Cela r^sulte de la declaration expresse qui termine le septi^me 
chapitre du M^moire de la Grande-Bretagne etqui est ainsi conQue : 

Les fails exposes dans ce chapitre montrent que : 

La raison premiere pour laquelle les navires saisis en 4886 et en 1887 furent 
condamn^s consistait en ce que la mer de Behring ^tait mare clausum, une 
mer int6rieure, et avait ^t6 c6d^e comme telle en partie par la Russie aux 
£tats-Unis. 

Gette pretention fut ult^rieurement enti^remenl abandonn6e, mais alors 
on revendiqua une juridiction exclusive sur 100 milles, k partir de la cdte du 
territoire des £tats-Unis. 

Subs^quemment une autre pretention a 6U mise en avant, celle que les 
£tat8-Unis out la propriety des phoques k fourrure dans des eaux non terri- 
toriales et un droit de protection sur eux. 

II sera n^cessaire^pour montrer Tinexactitude de cette declara- 
tion, de passer rapidement en revue les di verses phases de la con- 
testation etd'attirer 1 'attention sur les motifs qui ont servi de base 
aux pretentions du Gouvernement des Etats-Unis. 

C'est en septembre 1886 que Tattention de ce Gouvernement 
fut appelee pour la premiere fois par sir L. S. Sackville-West, 
Ministre de Sa Majeste k Washington, sur la saisie dans la mer 
de Behring par un croiseur des Etats-Unis de trois navires bri- 
tanniques chassant le phoque. On sc born a d'abord k demander 
des renseignements sur cette affaire et un laps de temps conside- 
rable s'ecoula pourproceder k cette enquete; mais, anterieurement 
au mois de septembre 1887, des copies des registres de la Cour des 
Etats-Unis du district d* Alaska, mentionnant la saisie et la condam- 
nation de ces navires, furent fournies au Gouvernement britan- 
nique. II resultait de ces documents que les saisies avaient ete faites 
dans la mer de Behring, k plus de trois milles de la terre. La- 
dessus lord Salisbury, qui paraissait supposer que les lois des 
Etats-Unis autorisant les saisies etaient basees sur quelque pre- 
tendue juridiction acquise de la Russie sur la mer de Behring, 
adressa une note k sir L. S. Sackville-West dans laquelle il 
appelait Tattention sur Tukase russe de 1821 qui affirmail un 
droit particulier sur cette mer, sur les protestations des Etats-Unis 
et de la Grande-Bretagne contre cette pretention et sur les traites 



DROITS DE JURIDICTION. 37 

de 1824 et 1825 entre ces deux nations respectivement et la Russie, 
et dans laquelle il soutenait que ces documents fournissaient une 
preuve p^remptoire de I'ill^galit^ des saisies*. 

Le Gouvemement des Etats-Unis ne r^pondit pas pour le 
moment & la question ainsi soulev^e, mais sa premiere attitude en 
cette affaire fut de rappeler, dans des notes adress^es auxdiverses 
nations maritimes, qu'il s'agissait dune propria t^ particular e pou- 
vant justifier Texercice par le Gouvemement des Etats-Unis A'une 
juridiction maritime exceptionnelle, mais que, en raison de la 
grande importance de Tesp^ce du phoque h fourrure pour le com- 
merce et pour rhumanit^ en g^n^ral, il lui semblait sage, de la part 
des nations, d'examiner si des mesures ne pourraient pas 6tre 
adoptees en commun pour prot^ger les phoques et faire disparattre 
en m£me temps la cause de conflits possibles ^ La /?r^mt<^r^ atti- 
tude prise par les Etats-Unis futdonc d'exciper d'un droit depropri^t^ 
et d'un droit maritime exceptionnel destine k le prot^ger en emp6- 
chant la destruction des phoques, mais en ajoutant que toutes 
les nations devraient s'accorder sur Tadoption de mesures des- 
tinies k les preserver et k ^viter ainsi des contestations touchant 
ce droit maritime. 

Le 22 Janvier 1890, M. Blaine, qui avait succ^d6 k M. Bayard 
comme secretaire d'Etat, eut Toccasion de r^pondre, dans une 
note k sir Julian Pauncefote, k de nouvelles plaintes du Gouver- 
nement britannique au sujet de ki saisie, par des croiseurs 
des Etats-Unis, de navires canadiens qui se livraient k la chasse 
du phoque k fouri*ure dans les eaux de la mer de Behring. Au 
commencement de sa communication, M. Blaine expose qu'il est 
inutile de discutertoute question de juridiction exclusive des Etats- 
Unis sur les eaux de cette mer, parce qu'il y a d'autres motifs 
justiiiant pleinement, k son avis, les proc^dds des Etats-Unis. II 
s'exprime ainsi : 

Dans I'opinion du President, les navires canadiens saisis et detenus dans la 
mer de Behring se livraient k une chasse contra bonos mores, chasse qui cons- 
titue n^cessairement une atteinte s^rieuse et permanente aux droits du Gou- 
vernementet dupeupie des Etats-Unis. Pour ^tahiir ce principe, il n'est pas 
n^essaire de discuterla question de T^tendue et de la nature de la souverai- 

1. Appendice du Mdmoire des fitats-Unis, Vol. I, p. 162. 

2. Ibid., p. 168. 
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net6 de ce Gouvernement sur les eaux de la mer de Behring, il n'est pas n^ces- 
saire d'expliquer, encore moins de d^finir les pouvoirs et privileges concedes 
par Sa Majeste imp^riale I'empereur de Russie dans le traite qui a cede aux 
£tats-Unis le territoire d' Alaska. Les fails importants resultant de Tacquisition 
de ce territoire ei de tous les droits sur terre et sur mer qui lui sont insepa- 
rablement li^s peuvent sans risque ^tre laiss^s de c6t^, tandis que les prin- 
cipes sur lesquels ce Gouvernement base la l^gitimit^ de Taction dont se plaint 
le Gouvernement de Sa Majesty seront mis en avant. 

M. Blaine continue alors en exposant que, longtemps avant 
Tacquisition de TAIaska par les Etats-Unis, Tindustrie du phoque 
h fourrure avail &t6 6tablie par la Russie aux lies Pribilof et que, 
tant qu'elle exerga une autoritd sur ces lies, sa possession et sa 
jouissance n'y furent en aucune manifere troubl^es par d'autres 
nations. 11 ajoute que les Etats-Unis, depuis la cession de 1867, 
avaient continue k exercer cette Industrie en soignant le troupeau 
de phoques des ties Pribilof et en jouissant des avantages qu'il 
donnait,maisque, en 1886, des navires, canadiens pour la plupart, 
furent arm^s pour la capture des phoques en pleine mer et que, 
depuis, le nombre des navires s'adonnant a cette chasse avait con- 
tinuellement augments, qu'ils se livraient k un massacre aveugle de 
ces animaux, massacre fort pr^judiciable Ji Tindustrie exerc6e par 
les ^tats-Unis et menaQant v^ritablement d'exterminer Tespdce. 
M. Blaine soutenait que le motif pour lequel le Gouvernement de 
Sa Majesty dtait dispose k prendre la defense des navires canadiens 
— k savoir, que leurs actes 4e depredation etaient commis k une 
distance de plus de trois milles du rivage — etait compl^tement 
insuffisant ; que Textermination d'un animal utile k Thumanite 
est par lui-m6me un acte contraire k la morale k un haut degr^, 
outre qu'il est pr^judiciable aux int^r^ts des Etats-Unis; que « la 
loi qui regit les mers ne pent 6tre Fabsence de lois », et que la 
liberte qu'elle consacre ne pent 6tre « denatur^e pour justifier des 
actes illegitimes en eux-mSmes et qui tendent inevitablement 
k des resultats contraires aux inter^ts et au bien de Thuma- 
nite ». 

II est done absolument manifeste que M. Blaine saisit la pre- 
miere occasion qui lui etait ofTerte de trailer le sujet pour placer 
les revendications des Etats-Unis nettement sur le terrain d'un 
droit de propriiii auquel d'autres nations ne pouvaient por- 
ter atteinte sur les hautes mers au moyen d'actes essentielle- 
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ment opposes k la loi morale et contraires k la loi naturelle^ 
Cette correspondance fut suivie par d'autres communications 
diplomatiques visant T^tablissement de r^glements destines k res- 
treindre la chasse pdlagique, et, le 22 mai 1890, le marquis de 
Salisbury adressa une note k sir Julian Pauncefotc, sous forme de 
r^ponse a la demifere note de M. Blaine mentionn^e ci-dessus. De 
cette note il r^sulte trfes clairement que lord Salisbury ne s'^tait 
pas m^pris sur le sens de I'attitude prise par M. Blaine. 11 s'ex- 
prime ainsi : 

La note de M. Blaine se fonde sur les raisons suivantes pour d^fendre les 
actes dent se plaint le Gouvernement de Sa Majesty : 

1. Les navires canadiens arrdt^s et detenus dans la mer de Behringse li- 
vraient a une chasse qui est, en elle-m^me, contra bono8 mores, — qui porte 
n^essairement une atteinte s^rieuse et permanenle aux droits du Gouveme- 
ment et du peuple des Etats-Unis. 

2. Les p^cheries ont ^t^ en la possession paisible et sous Tautorit^ exclu- 
site de la Russie a partir de leur decouverle jusqu'd la cession de TAlaska aux 
£tats-Unis en 1867, et, depuis cette date jusqu'en 1886, elles demeur^rent 6ga- 
lement en la paisible possession du Gouvernement des £tats-Unis. 

3. G'est un fait qu'on ne saurait maintenant nier ou mettre en doute que la 
capture des phoques en pleine mer am^nera rapidement Textinction de Tes- 
pece et, consequemment, les nations, qui ne possedent pas le terriloire s^ur 
leqoel ces animaux peuvent accroltre leur nombre, par la reproduction nalu- 
relle, devraient s'abstenir de ce massacre en pleine mer. 

Lord Salisbury, dans cette note, soutient que, quelle que soit 
la valeur de Tindustrie pour les Etats-Unis, ils n'ont pas le droit 
d'emp^cher par la force la pratique de la chasse p^lagique, mais 
il ne veut pas entamer de discussion sur la question de savoir si 
le massacre aveugle des phoques, qui tend manifestement k I'ex- 
termination de Tespfece, pourrait 6tre justifi6. Sa Seigneurie, ce- 
pendant, en r^ponse k Tall^gation du monopole exclusif de la 
Russie dans Tindustrie du phoque k fourrure, rappela Tukase 
russe de 1821, comme si M. Blaine avait soutenu des pretentions 
semblables k celles mises en avant dans ce document, et cita quel- 
ques passages d'une communication de M. John Quincy Adams, 
alors qu'il 6tait secretaire d'Etat, au ministrc des £tats-Unis en 
Russie, combattant la pretention formulae dans Tukase'. 

1. M. Blaine k sir Julian Pauncofote. Mdmoire des fltats-Unis, Appendice, Vol. 1. 
p. 200. 

2. Memoire des fttats-Unis, Appcndicc. Vol. I., p. 207. 
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Dans rintervalle, d'autres communications diplomatiques fu- 
rent 6chang6eSy touchant T^tablissement de restrictions k apporter 
k la pratique de la chasse pSlagique, et pour emp^cher, dans une 
certaine mesure au moins, ses efTets destructifs ; et il semblait 
que ces efforts 6taient sur le point d'Mre couronn^s de succ^s, et 
que le but poursuivi allait Mre compl^tement atteint, quand le 
Canada^ souleva des difficult^s. 

Le 30 juin 1890, M. Blaine adressa k sir Julian Pauncefote une 
note dans laquelle il visait celle de lord Salisbury, mentionn^e 
ci-dessusy en date du 22 mai, et surtout le passage qu'elle repro- 
duit de la communication de M. John Quincy Adams au ministre 
des Etats-Unis en Russie, dans lequel les pretentions mises en 
avant par la Russie, dans Tukase de 1821, ^taient contest^es. 
M. Blaine, dans une discussion assez longue, s*efforQa de montrer 
que la revendication formulae par la Russie, en 1821, d'une juri- 
diction particuli^re, n'avaitpas^t^ abandonn^e par les trait^s de 1824 
et 1825, conclus respectivement avec les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne, en tant qu'il s'agissait de la mer de Behring, et qu'il 
n'y avait pas ^t^ renonc^ autrement. 11 sou tint que Tukase de 1821 ,. 
tout en n'etant pas destine k declarer la mer de Behring mare 
clausum, pr^tendait exclure, dans un dessein determine, du moins,. 
les autres nations d*une zone de cent milles du rivage, sur les 
hautes mers, et que cette pretention de la part de la Russie n'avait 
jamais 6i6 abandonn^e, ni fait Tobjet d'une renonciation, et avait 
ete, en substance, admise par d'autres nations, et notamment 
par la Grande-Bretagne*. 

Les idees exprim^es ainsi par M. Blaine — qui, en fait, n'etaient 
pas essentielles pour la contestation principale, et que fit nattre la 
mention faite par lord Salisbury de Fukase russe de 1821, des 
protestations, n^gociations et trait^s ult^rieurs entre la Russie et 
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, respectivement, — furent, le 
2 aoilt 1890, Tobjet d'une r^ponse, dans une note de lord Salis- 
bury k sir Julian Pauncefote '. 

Dans cette note, Sa Seigneurie examinait longuement la ques- 
tion et soutenait que, d'apr^s les principes g^n^raux du droit 

1. Mdmoire des ^tats-Unis. Appendicc, Vol. I, pp. 212-224. 

2. Ibid,, p, 224. 
3« Ibid., p. 242. 
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international, aucune nation ne pent avec juste raison pr^tendre 
h la juridiction sur mer au delk d'une lieue marine de la cdte. Ce 
principal g^n^ral, si e'en est un, n'a jamais ^t^ contests par 
M. Blaine y son id6e ^tant qu'il pent y avoir, et qu'il y a dans cer- 
taines circonstances des cas comportant des exceptions k la r^gle 
g^n^rale, au moins pour donner h une nation le droit d'exclure, 
dans un dessein d^termin^, les navires strangers d'une zone marine 
ayant beaucoup plus de trois milles de large. 

Le 17 septembre 1890, M. Blaine, dans une note k Sir Julian 
Pauncefote*, r^pondit & la derni^re note de lord Salisbury et 
d^fendit k nouveau la position prise par lui k regard des revendi- 
cations de la Bussie. A partir de ce moment, la question fut de 
savoir si, dans les trait^s de 1824 et de 182S avec les Etats-Unis 
et la Grande-Bretagne respectivement, le terme Ocean Pacifiquey 
tel qu'il ^tait employ^ dans les trait^s, 6tait destine k comprendre 
r^tendue d'eau connue k present sous le nom de mer de Behring. 
S'il ^tait vrai, comme le soutenait lord Salisbury, que la mer de 
Behring y 6tait comprise, il s'ensuivrait alors que les pretentions 
^mises par la Bussie dans Tukase de 1821 ^taient abandonn^es 
par les trait^s ci-dessus mentionn^s, aussi bien sur la mer de 
Behring que sur la partie de TOc^an Pacifique au sud de cette mer. 
Si, d'autre part, comme le soutenait M. Blaine, on n'avait pas eu 
I'intention de comprendre la mer de Behring dans Texpression 
Oc^an Pacifique f il s'ensuivrait que les reclamations de juridiction 
sur la mer de Behring formul^es par Tukase de 1821 avaient 6t6 
admises dans une tr^s large mesure k la fois par la Grande-Bretagne 
et par les Etats-Unis. 

Mais dans Topinion des soussign^s, cette question, quoiqu'elle 
ne soit pas totalement etrang^re au litige actuel, est, relativement 
parlanty sans importance. Elle n'avait jamais 6t6 mise en avant 
par les Etats-Unis comme le seul ou principal fondement sur 
lequel ce Gouvernement basait ses revendications. Malgr6 la place 
considerable qui lui a 6t6 consacr^e dans les discussions diplo- 
matiques, elle ne s'est presentee qu'incidemment. II est assez 
vraisemblable que lord Salisbury prefer&t entralner autant que 
possible la discussion loin de la question du droit de propriety 

1. M^moire des £tats-Ums. Appendice, Vol. I, p. 263. 
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et de Tall^gation que la chasse p^lagique est une pratique qui 
menace d'exterminer une race d'animaux utiles et qui n*est jus- 
tifi^e par aucun motif raisonnable. II est peut-Stre vrai aussi que 
M. Blaine grossit quelque peu la consequence pouvant d^couler, 
en tant qu'elles furent admises, par la Grande-Bretagne et les 
^tats-Unis, de la reconnaissance des pretentions formul^es par la 
Russie dans Tukase de 1821. 

Mais ce qui est absolument certain, c'est que Tattitude prise 

r 

primitivement par les Etats-Unis, ainsi que cela a €\A dej& dit, 
observ^e et reprise dans plus d'une communication diplomatique, 
ne fut jamais, k aucune ^poque, abandonn^e ou modifi^e le moins 
du monde, et cela est prouv^ d'une fagon p^remptoire par la der- 
ni^re communication de M. Blaine, dejSi cit^e. Presque & la fin do 
cette note * il dit : 

Dans Topinion du President, il n'y anrait aucune importance & pronver 
que la Grande-Bretagne ne reconnut aucune juridiction k la Russie sur les 
pScheries de phoques de la mer de Behring. On pourrait tout aussi bien 
prouver que la Russie ne reconnut aucune juridiction a TAngleterre sur la 
Tamise. Dans Tun et I'autre cas, point n'est besoin de la reconnaissance 
explicite de la juridiction, elle va de soi. Ni dans Tun, ni dans Tautre cas, 
Tune des parties n'exige quelque chose de Tautre. Le mot cow^e^%ixm tel qu'il 
est employ^ ici signifie simplement reconrummnfie de la l^gitimil^ du litre, et 
c'est la seule forme de concession que la Russie ait demand^e a la Grande- 
Bretagne ou que la Grande-Bretagne ait accord6e & la Russie. 

La seconde proposition de lord Salisbury a examiner par les Arbitres 
consiste simplement dans la question de savoir si uu pays a le droit d'^tendre 
sa juridiction au del& d'une lieue marine de la c6te. Personne ne conteste cela 
en r^gle g^n^rale ; mais le point est de savoir s*il ne pent pas y avoir d'excep- 
tions dont Tapplication n'entrave pas ces grandes voies de commerce, que 
les besoins et les coutumes du monde ont etablies... 

Les affirmations r^petees que le Gouvernement des £tats-Unis exige que la 
mer de Behring soit d^clar^e mare clausum sont sans fondement. Ge Gouver- 
nement ne Ta jamais r^clam^ ni d^sir^. II le nie express^ment. D'un autre 
c6le, de nombreuses autorites, appartenant aux commentateurs les plus emi- 
nents du droit international, ne manquent pas aux £tats-Unis pour appuyer 
leur pretention k occuper une petite portion de la mer de Behring en vue de 
la protection des phoques k fourrure. Exercer sa surveillance sur une etendue 
d'eau relativement restreinte dans ce but special n*equivaut nullement a 
declarer lamer ou une partie de celle-ci mare clausum. Ce n'est pas non plus, 
taut s'en faut, pour les autres une gSne aussi s^rieuse que celle que la Grande- 
Bretagne pretendit metlre dans TAtlantique meridional, ni une atteinte aussi 
injustifiable portee au droit commun des mers que celle qui y est apport^e 
aujourd'hui par les aulorites britanniques dans rOc6an Indien. Le President 

i. Memoirc des fttats-Unis. Appondice, Vol. I, p. 285. 
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ne d6sire pas toulefois 1e long ajournement de la solution qu'entralnerait 
Texanien des autorit^s juridiqnes depuis Ulpien jusqu'a Phillimore et Kent. 
II estime que ses vues ont et6 bien exprim^es par M. Phelps, notre dernier 
ministre en Angleterre, quand, apr^s avoir 6chou^ dans ses efforts pourobtenir 
un arrangement Equitable avec la Grande-Bret afsne toucbant les pftcheries de 
phoqiies, il s'exprima ainsi dans sa derni^re d^p6cbe d son Gouvernement, le 
i2 septembre 1888 : 

« On a d^pens6 beauroup de savoir dans la discussion dc la question abs- 
traite dn droit de la mare clausum, Je ne la crois pas applicable dans Tesp^ce. 
« Yoici une p^cberie pr^ciense et une Industrie iroportante et permanente 
si elle est bien administr^e, qui sont la propri^t^ dupays sur les c6tes duquel 
elles sont exploit^es. 11 est propose par une colonic d'une nation ^trang&re, 
ma]gr6 les remontrances r^unies de tons les pays int^ress^s, de d^truire cette 
source de commerce par un massacre et une extermination aveugles des 
animaux en question dans la mer ouverte voisine, pendant la p^riode de ges- 
lalion, quand les pr^ceptes communs de Thumanit^ devraient 6tre de les pro- 
t6ger s*il n'y avait pas d'int^rSts engages du tout. Et on pretend que nous 
n'ayons pas le droit de nous prot^ger contre de semblables ravages parce que 
la mer est libre a une certaine distance de la cdte. 

« Le mSme syst^me d'argumentat^on soutiendrait la piraterie et le commerce 
des esclaves, quand its ont lieu en pleine mer, ou justifierait la destruction 
par une nation du commerce d'une autre, en placant des obstacles dangereux 
dans la haute mer, pr^s de ses c6tes. II y a beaucoup de choses qu*on ne 
peut permettre impun^ment en pleine mer et contre lesquelles toute mer 
est mare clatiswn. Et le droit de d^fendre sa personne et sa propri^t^ prevaut 
ici tout autant qu'ailleurs. Si la p^che sur les c6tes du Canada pouvait Hre 
ruin^e en r^pandant du poison dans la mer ouverte contigug, avec quelque 
faible profit pour ceux qui se livreraient h une telle pratique, le Canada, en 
vertu des jnstes principes du droit international, serait-il consid6r^ comme 
d^pourvu de defense en pareil cas? Cependant cette action ne serai t pas plus 
destructive, pas plus inhumaine et pas plus d^vastatrice que celle en question. 
« Si les pr^c^dents font d^faut pour une defense si n^cessaire et si conve- 
nable, c'est parce que les pr^c^dents d'une semblable ligne de conduite sont 
aussi inconnus. Le meilleur droit international est results des precedents qui 
ont 6te cr^^s quand la juste occasion en est survenue, sans 6tre arrdt^ par la 
discussion de regies abstraites et bors de propos. » 



Le but du r^sum^ pr^cddent des points principaux soulev^s 
dans les discussions diplomatiques antdrieures au traits auxtermes 
duquel ce Tribunal a 6t6 constitu^ est de montrer que les raisons 
principales sur lesquelles, d^s le d^but, les Etats-Unis ont appuy6 
leurs pretentions, ^taientles droits de propriety et les droits indus- 
triels de cette nation. 11 est ^galement destine k montrer que 
Tintention de M. Blaine, en acceptant la discussion propos^e par 
lord Salisbury relativement a Tukase de 1821 etauxtrait^s sub- 
s^quents de 1824 et 1825, ^tait simplement defaire ressortir que 
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la revendication par la Russie d'une autoritd exceptionnelle sur 
certaines parties des hautes mers, ne fut, en ce qui concerne la 
merde Behring, non seulement jamais abandonD^e par cette puis- 
sance, mais reconnue et admise en fait par la Grande-Bretagne. II 
en r^sulte que les Etats-Unis pourraient affirmer centre la Grande- 
Bretagne le droit de prot^ger leurs int^r6ts sur les phoques, non 
seulement d'apr^s les principes g^n^raux du droit international, 
mais, en outre, d'apr^s le puissant et nouveau motif que la Russio, 
dans le but de d^fendre les m6mes int^r6ts, avait affirm^ et exerc^ 
une autorit^ exceptionnelle sur la mer de Behring, pendant pr^s 
d'un demi-sifecle, avec le consentement de la Grande-Bretagne, et 
que tout droit ainsi acquis avait pass^ aux Etats-Unis par la cession 
de r Alaska. 

Dans Topinion des soussignds, M. Blaine r^ussit compl^tement 
k ^tablir le bien fond^ du point contests, asavoir que la pretention 
de la Russie k une juridiction exceptionnelle sur les mers, com- 
portant Tinterdiction pour tout navire stranger d'approcher k 
moins de cent milles de certains rivages d^sign^s, quoique aban- 
donn^e dans son traits de 1825 avec la Grande-Bretagne, relative- 
ment k toute la cdte nord-ouest au sud du 60® degr^ de latitude 
nord, ne fut, en ce qui concerne la mer de Behring, jamais aban- 
donn^e par elle, et fut admise par la Grande-Bretagne. Et si les 
soussign^s etaient d'avis que la question est une de celles dont 
depend r^ellement Tune quelconque des revendications des Etats- 
Unis, ils estimeraient de leur devoir de presenter de nouveau le 
plaidoyer de M. Blaine avec d'autres arguments qui lui donneraient 
une nouvelle force. Mais ils pr^f^rent de beaucoup placer la cause 
des Etats-Unis sur sa base r^elle et primitive qui, leur semble-t-il, 
ne souffre aucune contestation, et ne pas s'en tenir k des ailments 
qui, si forts qu'ils puissent 6tre en vue de leur but avoud, doivent 
peut-6tre n^anmoins 6tre consid^r^s comme ^loign^s de la question 
principale. Ils pr^f^rent exposer au Tribunal que la Russie avait, 
pendant pr^s d'un sifecle, ant^rieurement k la cession de TAlaska, 
etabli et maintenu une industrie importante sur les lies Pribilof,. 
Industrie reposant sur un droit de propriety Evident et indiscutable 
sur les phoques k fourrure qui choisissent ces lies comme lieu de 
reproduction, industrie profitable non seulement k la Russie, mais 
dans une large mesure k Thumanit^. Ils pr^f^rent exposer ^galement 
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que les Etats-Unis, depuis la cession, se basant sur le m£me droit 
>de propri^l^, ont soigneusement conserve et fait prosp^rer cette 
industrie et qu'aucune nation, aucun homme, n'a le droit de la d^- 
truire ou d'y porter atteinte, en se livrant St une guerre inhumaine 
et destructive contre les phoques, en violation flagrante du droit 
naturel. Enfin ils pr^f^rent exposer que les Etats-Unis ont un droit 
complet et absolu, d'apr^s le droit des gens, d'empdcher cette guerre 
destructive par un recours raisonnable k la force n^cessaire sur les 
mers, partout oti ce recours est indispensable k la protection de leur 
propri^t^ et de leur industrie. Les soussign^s soumettent done 
k Texamen des Arbitres la question relative aux pretentions d'une 
juridiction maritime formul^es par la Russie et la question rela- 
tive k la reconnaissance de celles-ci par la Grande-Bretagne, en 
s'appuyant sur Targumentation de M. Blaine contenue dans ses 
notes k sir Julian Pauncefote en date des 30 juin 1890* et 17 d^- 
cembrel890'. 

II importe toutefois de ne pas se m^prendre sur la nature veri- 
table de ces pretentions. Les mots « juridiction exclusive dans la 
mer de Behring » sont employes dans les questions poshes par le 
traite pour indiquer les revendications de la Russie, et on trouve 
les m6mes termes ou des termes semblables dans divers passages 
de I'argumentation diplomatique, employes dans un sens ana- 
logue. On pourrait en conclure que ce que la Russie etait cens^e 
avoir revendique, et ce que les Etats-Unis ont reclame comme un 
droit qui leur vient de celle-ci, etait une juridiction souveraine sur 
une partie de la mer de Behring, faisant de cette partie une por- 
tion de leur territoire soumise k leurs lois. Ce serait enti^rement 
inexact. La Russie n'a jamais formula pareille pretention. Ses 
reclamations consistaient en ce que certaines lies de la c6te nord- 
ouest, de TOcean Pacifique et de la mer de Behring, sur lesquelles 
elle avait des colonies et oti elle avait etabli Tindustrie de la pdche 
et celle de la chasse du phoque, faisaient partie de son territoire, 
ayant ete acquises par la decouverte et par Toccupation. Elle trouva 
bon, suivant la politique d'alors, de se reserver exclusivement le 
droit de commercer avec ces colonies et de se livrer k Tindustrie de 
la ptehe et de la recherche des fourrures se rattachant ^ ces pos- 

1. Memoire des £tat8-Unis. Appendice, Vol. I, p. 224. 

2. im., p. 263. 
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sessions territoriales. II n'y eut jamais et il ne pouvait y avoir de 
contestation touchant son droit d*agirainsi. Quant it ses pretentions 
it exercer une autorit^ maritime exceptionnelle, elles 6taient limi- 
t^es k la faculty de prendre les mesures qu'eile jugeaitn^cessaires 
k la protection de ses droits admis. Elle ne revendiquait pas le 
droit de faire la loi sur mer. L'affirmation sp6ciale d'autorit^, qui 
constituait le point int^ressant de la discussion entre M. Blaine et 
lord Salisbury, ^tait I'interdiction aux navires strangers de s'ap^ 
procber des rivages et lies en question k moins de cent milles. 

Ce n'^tait pas Ik assur^ment une revendication de juridiction 
exclusive ni m6me de juridiction au sens rigoureuxdu mot. C'^tait 
la revendication du droit de prot^ger des int6r6ts attaches au 
rivage contre des menaces et le danger d'une violation. Elle ne 
diflf^rait aucunement, dans son caractere^ d'une foule de revendica- 
tions du droit d'exercer Tautorit^ nationale sur certaines parties 
de la mer, formul^es par diverses nations avant et depuis, mais 
par aucune plus fr^quemment et plus largement que la Grande* 
Bretagne. C'^tait une revendication d'autorit^ k peu pr^s semblable 
a celledont les Aovmn^ laws nous fournissent Texemple. L'6tendue 
de rinterdictiond'approcber du rivage k moins de 100 milles aurait 
pu fitre excessive, quoique cela ne soit nuUement certain. Une dis- 
tance qui serait excessive dans le cas d'une cdte fr^quent^e, route 
d'un vaste commerce, pourrait £tre absolument raisonnable pour 
une partie du globe dloign^e et presque inhabit^e, oti les navires ont 
peu d'occasions de se rendre, si ce n'est pour se livrer k un com- 
merce prohibe. On doit se souvenir que Tinterdiction ne ful pas 
prononc^e pour emp^cher ou restreindre la chasse p^lagique du 
phoque. On ne pensait mfime pas k cette chasse k T^poque. Si ce 
danger avait menac6 alors les intdr^ts de la Bussie k regard des 
phoques, une restriction beaucoup plus ^tendue aurait pu, avec 
juste raison, 6tre ^dict^e. 

Comme on Fa d^j^ fait remarquer, les soussign^s n'ont pas 
rintention de nier Timportance, dans la contestation pr^sente, de 
la question de savoir quelle autorit^ la Bussie a r^clam^ le droit 
d'exercer sur la mer de Behring et dans quelles limitcs cette recla- 
mation a ete admise par la Grande-Bretagne, mais de mettre en 
lumi^re la nature de cette reclamation et d'indiquer la place qui 
lui convient dans le present debat. La portee sp^ciale en est de 
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montrer que les pretentions de la Russie au droit de d^fendre et 
de prot^ger son commerce colonial et ses industries locales, en 
faisant un usage raisonnable de la force dans la mer de Behring, 
furent admises par la Grande-Bretagne pendant toute la dur^e de 
Toccupation de TAIaska par la Russie et, par consequent, que les 
plain tes actuelles de la Grande-Bretagne contre un exercice sem- 
blable d'autorite par les Etats-Unis sont totalement incompatibles 
avec sa premiere attitude et son acceptation antdrieure. 

Pour en revenir h la grande difference existant entre I'exercice 
par une nation de la juridiction souveraine sur des eaux non ter- 
ritoriales, qui consiste h edicter des lois sp^ciales destinies h etre 
appliquees sur ces eaux contre les citoyens des autres nations, et 
I'exercice de Tautorite et du pouvoir sur ces eaux, limites k la 
defense necessaire de sa propriete et de ses interets locaux, les sous- 
signes soutiennent que le premier point n'occupe aucune place 
importante dans ce debat. La Russie ne Ta jamais exige, en ce qui 
conceme les regions sur lesquelles notre attention est appeiee, 
ou rindustrie de la chasse du phoque, qui est Fobjet du present 
lilige. Les Etats-Unis ne Font jamais reclame et ne le redament 
pas en ce moment. Etant eux-m^mes une nation maritime, ils 
redament, comme ils Font toujours fait, la liberte des mers. Mais 
ils pensent qu41 est absolument certain que la doctrine de la 
liberte des mers n'a jamais ete consideree par les nations civili- 
sees comme la licence de commettre des actes iliegitimes ou 
reprehensibles, ou incompatibles d'une mani^re quelconque avec 
le droit general et necessaire de se defendre dont il a ete question 
ci-dessus, lequel permet h une nation de proteger sa propriete et 
ses inter^ts locaux contre ceux qui y portent atteinte, h quelque 
endroit de la mer que ceux-ci se trouvent. Ce droit et les motifs et 
raisons pour lesquels, dans le cas present, on en redamait Tappli- 
cation sont directement compris dans la cinquifeme question sou- 
mise au Tribunal et sont, dans la pensee des soussignes, les veri- 
tables sujets qui meritent une attention speciale, et ils leur consa- 
creront ailleurs, h Tendroit convenable, Texamen mAr et complet 
qui convient h leur importance. 

Nous ferons toutefois observer brifevement que, d'apr^s les 
meilleures autorites en matifere de droit international, Voccupation 
d'une nouvelle region, qui sufiit & donner & la nation occupante un 
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droit sur celle-ci, depend grandement de la nature de la region et 
des profits qu'on peut en tirer. Dans le cas d'une region fertile, 
capable de nourrir une nombreuse population, il pourrait ne pas 
^tre permis h la nation qui Ta d^couverte la premiere de pr^tendre 
un droit sur de vastes ^tendues qu^elle n'occuperait pas r^ellement 
et qu'elle n'essaierait pas d'am^liorer; mais quand une region ^loi- 
gn^e et d^serte a 616 ddcouverte, ne donnant qu'un seul ou que 
peu de produits, susceptibles tons d'etre mis Ji profit par la nation 
qui a fait la d^couverte, un droit revendiqu^ et r^ellement exerc6 
sur ces produits constitue toute Toccupation dont la region est 
susceptible et suffit h confdrer le droit de propri^t^; et on a juste 
motif de revendiquer tout pouvoir, quel qu'il soit, qu'il peut 6tre 
raisonnablement n^cessaire d'exercer sur les mers voisines pour 
prof^ger ces int^rdts contre toute atteinte. Phillimore, qui semble 
avoir compris le territoire de TOr^gon comme embrassant toute la 
c6te nord-ouest de TAm^rique du Nordy dit : 

Un dtablissement semblable fut fond6 par les compagnies britanniques et 
russes de foumires dans TAm^rique du Nord. 

La partie principale du territoire de rOr6gon n'a de valeur que par les 
animaux .k fourrure qu^il contient. Divers ^tablissements dans diff^rentes par- 
ties de ce territoire organis^rent un syst^me assurant la conservation de ces 
animaux et exerc6rent dans ce but une surveillance sur la population indi- 
gene. G'est avec raison qu*on soutint que c'6tait l^ le seul exercice du droit de 
propriiU dont ces r6gions sp6ciales fussent susceptibles k cette ^poque, et le 
seul necessaire k indiquer qu'un usage productif 6tait fait de tout le territoire 
par les occupants ^ 

Les quatre premieres questions soumises au Tribunal par le 
traitd devraient, suivant les soussign^s, recevoir les r^ponses sui- 
vantes : 

Premiferement. La Russie n'a jamais, k aucune ^poque, ant6- 
rieurement k la cession de I'Alaska aux Etats-Unis, r6clam6 de 
juridiction exclusive sur la mer connue actuellement sous le nom 
de mer de Behring, au del^ de ce qu'on appelle commun^ment les 
eaux territoriales. Mais en tout temps, depuis 1821, elle revendiqua 
et exerga rigoureusement un droit exclusif sur les « pfecheries de 
phoques » dans la dite mer, comme aussi elle revendiqua et exer^a 
rigoureusement le droit de protdger ses industries dans les dites 

i. Droit internationaly vol. I, pp. 259-260. 
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« picheries » et ses intdr^ts exclusifs dans d'autres industries 
^lablies et conserv^es par elle sur les ties et rivages de la dite mer, 
ainsi que la jouissance exclusive du commerce avec ses ^tablis- 
sements coloniaux dans les lies et rivages susdits, en ddictant des 
rtglements prohibitifs interdisant & tons les navires <5trangers, 
sauf dans certains cas sp^cifids, de s'approcher des ties et rivages 
susdits k moins de 100 milles. 

Deuxifemement. Les revendications sus-mentionndes de la Rus- 
sia sur les « p6cheries de phoques » de la mer de Behring furent 
en tout temps, depuis la premiere reclamation faite par la Russie 
h cet dgard jusqu'i la cession auxEtats-Unis, reconnues et admises 
par la Grande-Bretagne. 

Troisi^mement. L'^tendue d'eau actuellement connue sous le 
nom de mer de Behring n'dtait pas comprise dans la d^nonciation 
d' (( Oc^an Pacifique » employee dans le traitd de 1825 entre la 
Grande-Bretagne et la Russie, et, aprfes ce traits, la Russie conti- 
nua de possdder et d'exercer exclusivement un droit de propriety 
sur les phoques h fourrure fr^quentant les lies Pribilof, sur I'in- 
dustrie de la chasse de cet animal et autres industries ^tablies par 
elle sur les rivages et ties ci-dessus mentionnds, sur tout le com- 
merce avec ses ^tablissements coloniaux des dits rivages et ties, 
en m6me temps que le droit de protdger, par I'emploi de la 
force dans les limites n^cessaires et raisonnables sur la mer de 
Behring, les phoques, industries et commerce colonial susdits 
centre toute incursion de la part des citoyens d'autres nations en 
vue de les d^truire ou de leur porter prejudice. 

Quatri^mement. Tons les droits de la Russie, quant k la juridic- 
tion et aux p^cheries de phoques dans la mer de Behring k Test 
de la limite maritime fix^e dans le traits du 30 mars 1867 entre 
les Etats-Unis et la Russie, ont 6t6 transf^ris dans leur int<5gritd 
aux Etats-Unis par ce traits. 

JAMES C. CARTER. 
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1. — PROPRI6t6 DES 6TATS-UNIS SUR LE TROUPEAU 

DE PHOQUES d'aLASKA. 

La question que, d'apr6s Tordre adopts par le traits, nous 
avons maintenant k examiner, est celle de raffirmation, par les 
Etals-Unis, d'un droit de propri^td sur les phoques d' Alaska. 
Celte question en comprend deux autres qui, bien que pouvant, h 
beaacoup d'^gards, donner lieu k des considerations identiques, 
offrent cependant, sous certains rapports, des differences suffi- 
sanlespour qu'il devienne n^cessaire, ou tout au moins utile, de 
les discuter sdparement. La premiere de ces questions est de savoir 
si les Etats-Unis ont un droit de propriety sur les phoques eux- 
Da^mes, non seulement quand ils se trouvent sur des lies de repro- 
duction, mais aussi quand ils sont en pleine mer. La seconde 
question est la suivante : si les Etats-Unis n'ont pas la propriety 
proprement dite des phoques eux-m6mes, poss^dent-ils, en ce qui 
concerne Y industries exploit^e depuis longtemps et sans inter- 
ruption aux lies Pribilof, laquelle consiste a veiller k la conserva- 
tion el k Taugmentation du troupeau et k s'en approprier le croit 
«ans le but d'en tirer un profit commercial, un droit de propriety 
^ssez^tendu pour les autoriser k protdger ce troupeau en emp6- 
chant la capture des phoques en pleine mer, et Ji exiger, de^la part 
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des autres nations, la reconnaissance et Tobservation de rfegle- 
ments destines k assurer cette protection dans une mesure raison- 
nable? 

La difference essentielle qui existe entre ces deux questions 
sera perdue aisdment par I'examen des consequences qu'entralne- 
rait la solution de chacunc d'elles, prise sdparement, en faveur 
des Etats-Unis. 

r 

Si Ton decidait que les Etats-Unis poss^dent le droit de pro- 
priety qu'ils affirment, seulement sur Vindustrie exploit^e h terre, 
on pourrait, avec quelque apparence de raison, soutenir que, si 
rindustrie n^etait pas reellement exploitde, ils n'auraient aucun 
droit d'empdcher la capture des phoques en pleine mer; mais, si 
Ton reconnaissait que les Etats-Unis poss^dent le droit de propriety 
qu'ils affirment, sur les phoques eux-ni6mes, il s'ensuivrait qu'ils 
auraient, i toute epoque, la faculty de prendre les dispositions 
necessaires pour cr^er cette industrie et empecher toute interven- 
tion etrangfere ayant pour effet de rendre sa creation impossible 
ou difficile. 

Le point que les soussign^s examineront en premier lieu et 
s'efforceront d'etablir est que les Etats-Unis ont, en raison de la 
nature et des mceurs des phoques et de la possession des terrains 
de reproduction fr^quent^s par le troupeau, abstraction faite de 
Texploitation de Tindustrie ci-dessus mentionnee, un droit de pro- 
priete sur ce troupeau aussi bien quand il est en pleine mer que 
lorsqu'il se trouve k terre. 

11 convient d'abord de remarquer que, quoique les prin- 
cipes reconnus du droit prive puissent 6tre justement invoques 
pour Jeter quelque lumi^re sur certains c6tes de la question, 
celle-ci ne doit pas 6tre r^solue k Taide de ces seuls principes. 
Les contestations relatives k la propriety sur des immeubles, ou 
sur des meubles qui ont une situation (situs) fixe, en dedans des 
limites territoriales d'un pays, doivent, il est vrai, etre regimes 
exclusivement par le droit privd de ce pays ; mais ce droit ne peut 
decider si des meubles tels que des animaux sont, quand ils se 
trouvent en pleine mer, la propriete d'une nation a Tencontre de 
toutes les autres. Si, k la verite, il est etabli que ces animaux ont 
un habitat [sitits) k terre, nonobstant leurs excursions et leurs mi- 
grations en mer, on peut laisser k la puissance k laquelle appar- 
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tient le territoire en question le soin de determiner si ces animaux 
constituejii un objet de propriety ; mais le point de savoir s'ils ont 
r^ellement cet habitat doit Hre tranche k Taide des rfegles du droit 
des gens. 

Le principe pos^ par la Grande-Bretagne est, non pas que les 
phoques lui appartiennent, mais qu'ils n'appartiennent k aucune 
nation au Ji aucun individu que ce soit, qu'ils sont res communes ou 
res nullius^ en d'autres termes, qu'ils ne constituent pas un objet de 
propria te et peuvent 6tre, par suite, chassis et captures dans les 
hautes mers par les citoyens de toute nation. Ge principe est bas6 
sur Tassertion qu'ils appartiennent k la cat^gorie des animaux 
sauvages, des animaux ferx naiurw, et que ces animaux ne peu- 
vent Hre un objet de propriety. D*un autre c6t6, les Etats-Unis 
soutiennent que les expressions sauvage et domestique, (eras et 
iomitm nalurx^ ne sont pas suffisamment prdcises pour permettre 
d*etablir une classification legale des animaux, en ce qui concerne 
la question de propriety; ils soutiennent que, dans bien des cas, 
on ne pent decider avec certitude si un animal doit £tre d^sign^ 
comme sauvage ou comme domestique, et que Tattribution d'un 
animal k une cat^gorie plut6t qu'& Tautre ne saurait en rien r6- 
soudre la question de savoir s'il doit fitre regards comme un objet 
de propriety. Dans la pensde des Etats-Unis, tandis que les mots 
sauvage et domestique indiquent, d'une mani^re suffisante pour 
les besoins du langage courant, la nature et les moeurs des ani- 
maux, et determinent, d'une faqon generate, s*ils sont ou non des 
objets de propriety, il y a cependant un grand nombre d'animaux 
qui se trouventsur lalimite imparfaitement trac^e par ces termes, 
et a regard desquels la question de propriety ne pent ^tre rdgl6e 
que par une enqudte plus approfondie sur leur nature et leurs 
mocurs, et par un s^rieux examen des principes sur lesquels 
repose I'institution mfime de la propriety. Si Ton demandail pour- 
quoi un animal domestique ou apprivois^, et non un animal 
sauvage, pent ^tre un objet de propriety. Ton verrait que ces 
expressions, en elles-m6mes, sont ddpourvues de toute port^e 
juridique. Le motif de cette difT^rence, rdpondrait-on, est que les 
animaux domestiques pr6sentent certains caractferes, et que les 
animaux sauvages en prdsentent d'autres tout diffdrents; et on 
montrerait par \k que la question de propriety est subordonn^e k la 
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caract^ristique de Tanimal. Cette solution scmble, h premifere 
vue, d'une justesse parfaite, et c'est, du reste, celle qui a 6t6 ad- 
mise et pr^conis^e paries jurisconsultes les plus autoris^s, qui ont 
^crit sur la question de la propri^t^. II suffira, pour Tinstant, de 
citer les paroles de Kent, dont Topinion, k cet ^gard, n'a pas ren- 
contre de contradicteur. II s'exprime ainsi : 

Les animaux /Ssra? natura?, aussi longtemps que ring^niosit^ (ar^ deriiorome 
les assujettit au pouvoirde ce dernier, constituent aussi un objet de propriete 
sp^ciale ; mais quand ils sont abandonnes ou qu'ils s'dchappent, et retournent 
k leur ^tat naturel de liberty et de sauvagerie, sans esprit de retour (ammtts 
revertendi)^ le droit de propri^t^ s'^teint. Tant que cette propri6t6 sp6ciale 
subsiste, elle est sous la protection de la loi au mdme titre que toute autre 
propriete, et toute atteinte qui lui est portee donne ouverture aux m^mes 
actions. Les difiicult^s qui peuvent se presenter a regard de Tapplication 
exacte de la loi ont pour cause Vabsence d*une rigle precise ou d*un signe certain 
permettant de determiner quand un animal est de nature sauvage ou domes- 
tique (feraB vel domitx nature). Si un animal appartient k la catdgorie des 
animaux domestiques, par exemple k celle des chevaux, des moutons ou du 
b^tail, il est alors incontestablement un objet de propriety pleinc et enliere; 
mais s'il appartient k la cat^gorie des animaux qui sont naturellement sau- 
vages et ne doivent qu'a I'intervention de I'homme leur sujetion momentanee, 
comme les cerfs, les poissons et plusieurs esp^ces d'oiseaux, Tanimal est alors 
un objet de propriety spdciale et demeure tel aussi longtemps seulement 
qu'il reste apprivois^ et sous la dependance de son maitre. Quelques natura- 
listes pr^tendent que tous les animaux ont 616 sauvages k Torigine, et que 
les esp^ces maintenant domestiques doivent uniquement k Taction de Thomme 
leur douceur et leur degeneration actuelles. Cette opinion semble avoir 6ie 
celle de BulTon, qui pretend que le chien, le mouton et le chameau ont perdu 
de leur vigueur, de leur energie et de leur beaute primitives, et que la prin- 
cipale cause de la d^cheance qu*ils ont subie se trouve dans Tinlluence per- 
nicieuse exercee sur eux par la suprdmatie de Thomme. Grotius, d'autre part, 
avance que les animaux sauvages ne lirent pas ce caractere de leurs disposi- 
tions naturelles et que seule la peur de Thomme les a rendus sauvages. Mais 
le droit commun a sagement dcarte toutes ces questions ardues et ces subtili- 
i6s philosophiques ; il aadopte le moyen recommande par Puflendorf *, lequel 
consiste k r^soudre la question de savoir si Tanimal est sauvage ou domes- 
tique d I'aide de la connaissance que nous poss6dons de ses nuBurs, connaissance 
bas^e sur Tobservation et Texperience *. 

Outre cette citation, nous pouvons invoquer Tautorit^, qui nef 
sera pas contestde dans ce ddbat, de deux arrfits rendus par la 
6our des Common Pleas de la Grande-Bretagne. Dans le proems de 

1. Droit naturel et des gens, liv, 4, chap. VI, sect. 5. 

2. Commentaires de Kent. vol. II, p. 3 i 8. 
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Davis centre Powell* , il s'agissait de savoir si des cerfs conserves 
dans un enclos pouvaient Mre Tobjet d'une saisie-gagerie. La cour 
prit en consideration la nature et les habitudes de ces animaux en 
tant qu'elles sont modifi^es par les soins etVing^niositS de Fhomme, 
ainsi que par les usages auxquels on les destine; et elle fit obsei'ver 
que tandis qu'autrefois on gardait les cerfs principalement pour ser- 
vir au plaisir de rhomme, et non & cause des profits qu'on en pou- 
vait tirer, on avait plus tard pris Thabitude de les soigner, de 
les clever et de les vendre, et, devant ce fait, la cour d^clara que 
les cerfs (^taient devenus « objets d'dlcvage tout aussi bien que 
les chevaux, les vaches, les moutons et toute autre esp^ce de b^- 
tail ». 

Plus r^cemment encore, dans le procfes de Morgan contre le 
comte d' Abergavenny*, la question se pr^senta de savoir si des 
cerfs ainsi conserves peuvent, a la mort de leur propri^taire, passer 
h. son hdrilier ou h son ex^cuteur testamentaire, en d'autres 
termes , s'ils constituent des objets de personal properly (meubles) 
oude chattels real {\rnxxi&\i\Ae?^ par destination). Au cours du proems, 
des t^moignages furent rcQus sur la nature et les habitudes de ces 
animaux, ^tablissant que ceux-ci 6taient Fobjet de soins tout par- 
ticuliers, et que, de temps en temps, on en choisissait quelques-uns 
pour la boucherie; le jury eut h, decider, d'aprfes ces t^moignages, 
si oui ou non, ces cerfs constituaient une propriety distincte. 
Sa decision fut en favour de Taffirmative; et la cour, aprfes en 
avoir murement d^libdr^, estimant que la question d^pendait en 
toute justice des t^moignages, donna son approbation au ver- 
dict. 

Par la raison que le diff^rend actuel sur ce point est un litige 
pendant entre nations, il ne saurait 6tre tranche au moyen des re- 
gies du droit priv^ de Tune ou de Tautre, ou m^me de n'importe 
quelle nation. C'est dans le droit international que nous devons 
chercher la r^gle qui servira h, decider ce point; et si, comme 
nous I'avons d^ji d^montr^, il n'existe, parmi les nations, aucune 
pratique ni auc^ usage ayant particuli^rement trait k cette ques- 
tion — or, il n'en existe aucun, — il nous faut avoir recours aux 
principes sur lesquels repose le droit international, c'est-k-dire, 

I. WlLLE', 46. 

2. 8, C. B., 768. 
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au droit naturel. Mais la question de savoir si une chose sp^ciale 
est un objet de propri^t^ entre nations, est au fond la mSme que 
celle de savoir si la m6me chose est un objet de propri^t^ entre 
les individus d'une nation quelconque. II se trouve, n^anmoins, 
que, toutes les fois qu'elle s'est pr6sent6e, cette demifere question 
a 6t6 r^gl^e non par un exercice quelconque du pouvoir Idgislatif , 
mais par I'adoption des pr^ceptes du droit naturel. Or, la juris- 
prudence privde de toutes les nations, agissant d'apr^s les regies 
du droit naturel, est partout en harmonic parfaite toutes les fois 
qu'il s'agit de determiner quelles choses sont objets de propriety. 
Cette jurisprudence, en tant qu'elle est unanime, pent done 6tre 
invoqu^e k Toccasion de ce litige, comme preuve tir^e directement 
du droit naturel, ct, par consequent, du droit des gens. 

Si nous passons k Texamen des principes de cette jurispru- 
dence, il appert, de prime abord, que, dans aucun cas, elle n'a de- 
cide qu'aucun animal sauvage ne serait un objet de propriety. 
Nous remarquons au contraire que, d^s le debut, le droit romain 
a examine d'une fagon speciale quels animaux, vulgairement ap- 
peies sauvages, sont des objets de propriete, et dans quelle mesure. 
Quant au principe etabli par ce droit, et adopte, nous le croyons, 
partout ou ce droit a ete accepte comme la base du droit prive, il 
est aussi entre dans la legislation anglaise k I'origine de son deve- 
loppement, et a toujours depuis ete admis et pratique par toutes 
les nations de langue anglaise. Ce principe est fort bien expose 
dans les commentaires de Blackstone ^ : 

Quant aux animaux qui ne sont pas d'un nature] domestique et prive, ou 
lis ne sont en aucune maniSre des objets de propria t^, ou ils tombent dans la 
seconde partie de notre division, celle de la propriety limit^e ou dependante 
de circonstances particulidres, propriete qui n'est pas permanente de sa 
nature, qui pent subsister dans un temps, et ne pas subsister dans un autre. 
En discutant ce sujet, j'exposerai d'abord comment cette esp^ce de propriete 
peut subsister sur des animaux sauvages ou ferm naturae. Nous verrons ensuite 
comment elle peut exister sur d'autres objets, dans des circonstances particu- 
litres. 

Nous disons done d'abord qu'un homme peut avoir une propriete, non pas 
absolue, mais limitee par de certaines circonstances, su%les animaux ferse^ 
naturm, II peut I'acquerir, ouTper industriamy on proptei' impotentiam^ ou propter 
privilegium, 

Cette sorte de propriete s'acquiert et subsiste per industriam hominiSt quand 

i. Livpe II, p. 391. 
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an homme dompte et * apprivoise des animaux sauvages, en les ^ieyant h 
force d'art et d'industrie, ou s'il les renferme de mani^re k les retenir sous 
son pouvoir imm6diat et k les empScher de s'^chapper et d'user de leur 
liberty naturelle. Quelques ecrivains ont rang^ dans cette classe toutes les 
esp^ces d'animaux dont nous avons parl^ pr^c^demment, parce qu'ils pensent 
qu'aucun de ces animaux n'est priv^, de sa nature ni d'origine ; par exemple, 
les chevaux, les pores et les bestiaux, qui, s*ils avaient 6t6 abandonn^s k 
eux-mdmes dans Torigine, auraient sans doute pr^fer^ errer en liberty, et 
chercher leur nourriture au loin : en sorte qu'ils ne sonl devenus domestiques, 
que par Thabitude et par les soins familiers de Thomme ; d'ou leur vient Tepi- 
thete de mansueta, quasi mama assueta. Mais quelque fondle que puisse dtre 
cette opinion, prise abstractivement, nos lois adoptent la distinction qui se 
pr^sente d'elle-mfime, entre les animaux qu'elles appellent domitx naturx, 
que nous Toyons dtre gen^ralement priv^s, et rarement ou jamais ne s'6car- 
tant a de grandes distances, et les animaux qur ordinaire ment sont en liberty 
et qu'on suppose par cette raison d'un naturel plus essentiellement sauvage, 
fens naturae, quoiqu'il puisse arriver quelquefois qu'ils soient apprivoises ou 
retenus par Tart et I'lndustrie de Thomme comme sont les b^tes fuuves dans 
un pare, les li^vres ou les lapins dans une garenne close, les pigeons dans 
un colonibier, les faisans ou les perdrix dans une voli^re, les ^perviers nour- 
ris et ^ley^s pour la chasse, les poissons dans un vivier ou dans un reservoir. 
Ces animaux ne sont la propri^t^ d'un homme qu'autant qu'il continue de 
fait k les avoir en sa possession : mais si, dans un temps quelconque, ils 
recouvrent leur liberte naturelle, sa propri6t^ cesse kTinstant, a moins qu'ils 
n'aient animum revertendi, ce qu'on ne peut connaitre que par leur retour 
habituel, suivant cette phrase du droit romain : « revertendi flnimum videntur 
desinere habere tunc, cum revertendi consuetudinem deseruerint ». G'est pourquoi 
la loi ^tend cette possession au deik de la pure possession manuelle. En effet, 
lorsque mon faucon priv6 poursuit sa proie en ma presence, quoiqu'il soit 
libre d*aller od il lui plait, il n'en est pas moins ma propriety, car il a ani- 
mum reveriendL II en est de m^me de mes pigeons, qui, dans leur vol, 
s'^loignent du colombier (particuli^rement Tesp^ce des pigeons voyageurs), 
et du cerf chass6 hors de mon pare ou de ma for^t, et poursuivi k Tinstant 
par mon garde-chasse : tons ces animaux restent en ma possession, et je 
conserve encore sur eux ma propriety sp^ciale : mais s'ils s'^cartent a mon 
insu, et qu'ils ne reviennent pas comme k Tordinaire, un autre homme quel- 
conque peutlegitimement s'en emparer. Cependant, si un cerf, ou autre ani- 
mal sauvage apprivois^, porte un collier ou une qMire marque distinctive, et 
qu'il aille et revienne k son gre, ou qu'uii cygne sauvage soit pris, marqu6, 
et remis en liberty dans la riviere, la propriety sur Tanimal continue 
d'exister, et aucun autre que le propri^taire ne peut s'en emparer legalement : 
mais il n'en est pas de m^me si le cerf est longtemps sans revenir, ou si le 
cygne abandonne le voisinage. Les abeilles sontaussi ferae naturx; mais, quand 
Tessaim est mis dans une ruche, et priv6, un homme peut avoir sur elles une 
propriety speciale ou de circonstance, par la loi de la nature, ainsi que d'apr^s 
la loi romaine; et Bracton dit dans le mdme sens que cette dernidre, si ce 
n*est dans les m^mes termes, que I'occupation, c'est-^-dire I'acte de recueil- 
lir et de renfermer Tessaim dans une ruche, donne la propri6t^ sur les 
abeilles. Car, quoiqu'un essaim se pose sur mon arbre, je n'ai pas plus de 
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propri4t6 sur cet essaim, jusqu'^ ce que je Taie log6 dans une ruche, que je 
n'en ai sur les oiseaux qui font leurs nids sar cet arbre : et, par consequent, 
si un autre recueille cet essaim dans une ruche, il doit en avoir la propriety. 
Mais un essaim qui sort de ma ruche et qui s'envole, ne cesse pas de m'ap- 
partenir tant que je ne le perds pas de vue, et qu'il est en mon pouvoir de le 
poursuivre ; et, jusque la, personne n*a le droit de s'en eniparer k mon preju- 
dice. Gependant il a ^t^ aussi maintenu que la propri^te du terrain const itue 
seule la propriety des abeilles, ratione soli. On a cil^ 4 cet 6gard un stalut : 
et la charte des forfils qui autorise font liomme libre k s'approprier le roiel 
qu'il trouve dans ses propres hois, appuie fortement la doctrine qui attribue 
une propriety sp^ciale sur les abeilles au propri6laire du terrain ott elles 
sont trouvees. 

La propriete n'est pas absoluo sur tons ces ^tres qu'on parvient k appri- 
voiser, k depouiller de leur naturel sauvage; elle pent cesser, elle pent ^tre 
d^truite s'ils reprennent ce naturel, si on les trouve au loin en pleine liber 16. 
Si les faisans s'6rhappent de leur voli^re, ou les poissons du reservoir, qu'on 
les voie parcourant en liberty T^lement qui leur est propre, ils sont redevenus 
feras naturae, et ils appartiendront sans cesse au premier qui aura Tadresse de 
les prendre ; mais taut qu'ils sont ma propriete spdciale, cette propriete, quoi- 
que non assuree, m'est autant garantie par la loi que si elle etait absolue et 
r^sidanten moi pour loujours; etjVi droit de poursuivre en justice quiconque 
les retient hors de mon pouvoir, ou les detrnit sans cause legitime : et mSnie, 
en loi con>mune, le vol de ceux de ces animaux qui servent k la nourriture, 
est consider^ comme un crime de f^lonie, tout autant que le vol d'un animal 
domestique. Mais il n'en est pas ainsi, quand il ne s*agit que d'animaui entre- 
tenus par amusement, curiosity ou fantaisie, tels que les chiens, les chats, 
les singes, les ours, les perroquets et les oiseaux k ramage, parce qu'ils n'ont 
pas une valeur reelie, mais seulement la valeur que leur attribue le caprice 
du propri^taire. Gependant, c'est toujours, dans ce cas, une violation du droit 
de propriete, une injure civile, etcontre laquelle on pent se pourvoir par une 
action civile. Voler un faucon prive est un crime de f^lonie , tant par la loi 
commune que par statut; ce qui semble Stre un reste de I'ancienne tyrannie 
du droit de chasse. Nos premiers ancStres, les anciens Bretons, regardaient 
les chats, autre esp^ce d'animaux priv^s, comme des dtres utiles et d'une 
valeur reelie : tuer un chat ou le voler 6tait un crime grave, et le coupable 
etait condamn^ k une amende, surtout si le chat appartenait k la maison du 
roi, s'il etait le custos hon^ei regii; dans ce cas, I'amende 6tait determinee 
d'une mani^re fort singuli^re. G'est en dire assez quant a la propriete sp^ciale 
ou dependante de cerlaines circonslances, sur les animaux sauvages, prives 
per industriam, 

» 

Le principe g^ndral dont on vient de lire r^nouc6 n'a jamais ^ 
croit-on, soulev^ aucune critique. II a 616 confirm^, h maintes 
reprises, par la jurisprudence, aussi bien en Angleterre qu'aux 
Etats-Unis. On appelle particuli^rement Tattenlion du Tribunal 
sur les decisions rendues sur cette question tant par Tautorit^ 
judiciaire que par les jurisconsultes autoris<5s, et Ton trouvera* 
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k TAppendice (ci-dessoiis pp. 132-161) un nombre assez conside- 
rable de ces decisions. 

II convient de remarquer que les fails essentiels qui, d'aprcs ce 
principe, donnent aux animaux vulgairement ddsign^s sous lo 
nom de sauvages le caract^re d'objets de propriety, non seule- 
meni quand ils sont sous la garde immediate de leurs maitres, 
mais encore quand ils s'en ^loignent momentan^ment; resident 
en ce que les soins et rindiistrie de rhomme^ d^veloppant une 
disposition naturelle des animaux k revenir en un lieu ordinai- 
rement fr^quent^ par eux, assurent leur retour volontaire et ha- 
bitnel sous sa garde et son pouvoir, de faQon a lui permettre de 
les trailer de la mime maniere et d'en tirer des profits de mhne 
nature que s'ils dtaient des animaux domestiques, lis sont ainsi, en 
ce qui concerne tous les efFets de la propriety, assimilds k ces 
derniers animaux. Ce sont la nature et les moeurs de I'animal qui 
permettent ^ Fhomme, gr^ce a son ing^niosit^, ses soins et son 
travail, d'en retirer ces avanlages qui constituent les raisons sur 
lesquelles la loi se base pour accorder la propriety et 6tendre k 
ce r6sultat de Tindustrie humaine la protection dont elle couvre 
le propri^taire. Ce mode de propriety est bien ddfini par le terme 
de propriety par exploitation de la chose {per iiidustriam). 

Les phoques k fourrure d'Alaska offrent un exemple typique 
pour Tapplication de ce principe. Un instinct imp^rieux et invin- 
cible les pousse k revenir au mime lieu apr^s leurs migrations ; ils 
sont sans defense contre Thomme, et, en retoumant au m^me 
endroit, se soumettent volontairement k son pouvoir et lui per- 
mettent de les traiter de la m6me maniere et de tirer d'eux les 
m^mes profits que s41 s'agissait d'animaux domestiques. Ils 
deviennent ainsi Tobjet d'une exploitation ordinaire au m6me 
litre que les moutons ou tout autre b6tail. Tout ce qui est n^ces- 
saire pour assurer leur retour se resume en certains soins et cer- 
taines precautions k prendre par le proprietaire du terrain qu'ils 
fr^quentent. II doit s'abstenir de les tuer ou de les repousser lors- 
qu'ils cherchent k y revenir, et doit, au contraire, employer tous 
ses efforts k leur faciliter ce retour. II doit les defendre contre tous 
ennemis sur terre ou sur mer, et, en exer^ant parmi eux son choix 
en vue de Tabatage, il doit les ddranger le moins possible et ne 
prendre que des mdles. Toutes ces conditions sont parfaitement 
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remplies par les Etats-Unis dont les droits se trouvent de ce chef 
pleinement dtablis. 

Quelle difference peut-on, Ji regard de la question qui nous 
occcupe, pr6tendre exister entre ces phoques et les autres ani- 
maux, tels que les cerfs, les abeilles, les oies et les cygnes sau- 
vages, qui semblent, k en croire les autorit^s que nous avons 
cities, 6tre unanimement regard^s comme des objets de propriety 
aussi longtemps qu'ils conservent Tesprit de retour? Dira-t-on que 
cet esprit de retour, dans le cas de ces animaux, est cr^^ par 
rhomme, tandis que chez les phoques c'est un instinct inn6? En 
supposant le bien-fond^ de cette objection, elle n'aurait aucune 
importance. Le point essentiel est que le profit retire soit dA k 
ring^niosite, aux soins et au travail de Thomme, et ces facteurs 
sont aussi n^cessaires et aussi efficaces pour Tobtention de ce 
r^sultat dans un cas que dans Tautre. S'il ne plaisait pas k Thomme 
d'apporter ces soins et ce travail k Tdgard des phoques, s'il ne 
les soumettait pas k une exploitation mithodique^ mais les trai- 
tait comme des animaux sauvages, les poursuivant et les tuant 
lorsqu'ils se disposent k atterrir, ils iraient chercher d'autres 
repaires ou seraient bient6t extermin^s. Mais il n'est pas vrai que 
Tesprit de retour soit cr66 par Thomme : c'est une habitude n6e 
d'un instinct naturel, aussi bien chez les phoques que chez les 
autres animaux que nous avons cit^s. Plusieurs esp^ces d'animaux 
ont ce qu'on pent appeler des domiciles {homes). C'est un instinct 
inn6 qui les pousse k retourner au lieu ou ils ^Ifevent leurs petits, 
ou bien ou ils peuvent trouver leur nourriture ou se reposer en 
toute sdcurite. Ce que Thomme pent faire dans chacun de ces cas, 
et aussi bien dans Tun que dans Tautre, est de dSvelopper cet 
instinct et de le faire servir k rendre le retour certain. 

Si les phoques re viennentau m6me lieu etse soumettent volon- 
tairement au pouvoir de I'homme sans qu'ii ait a deploy erautant 
d'efforts que lorsqu'il s'agit d'autres animaux, cette circonstance 
montre seulement qu'ils sont naturellement moins sauvages et 
moins enclins k fuir la presence de Thomme. Dans le cas des 
abeilles, par exemple, il est incontestable que leur nature n'est 
pas plus modifi^e pour Thomme que celle des phoques. EUes sont 
aussi sauvages quand elles habitent une ruche artificielle que 
lorsqu'elles sont dans les bois; ce n'est pas non plus I'homme qui 
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leur procure leur nourriture : elles tirent celles-ci de fleurs qui, 
pour la plupart, appartiennent Ji d'autres personnes que leurs 
moires. Dira-t-on que les excursions des phoques sont triis loin- 
taines ? De quelle importance pent 6tre ce fait du moment que 
leur retour est certain ? Les abeilles parcourent aussi de trfes longues 
distances. Soutiendra-t-on que la question de propri^t^ doit ^tre 
envisag^e d'une faQon diffSrente si la femelle du phoque fait cinq 
milles ou si elle fait cent milles en mer pour chercher la nourri- 
ture qui lui permettra de sustenter le petit qu'elle a laissd h 
terre ? Sans doute la longue durde de la migration vers les lati- 
tudes mdridionales pendant Thiver sera prdsent6e comme une 
difference frappante qui distingue les phoques des autres ani- 
maux citds comme exemple; mais quelle est la portde de cette 
distinction si Tesprit de retour persiste, ce qui est hors de doute, 
ei si les profits retires n'en restent pas moins les m^mes? 

On excipera peut-6tre de la difficultdque pourrait presenter Ti- 
dentification des phoques; mais cette difficult^ n'existe pas; il n y 
a aucun melange avec le troupeau russe. Tout phoque h fourrure 
Irouvd sur la c6te nord-ouest appartient indubitablement au trou- 
peau d' Alaska. Mais, en supposant qu'il existM quelque difficult^ 
de ce genre, cela ne tirerait pas h consequence. Si un homme, sans 
aucun droit, tue des bestiaux errant k Taventure dans les plaines 
sans limites de Tinterieur des Etats-Unis, il commet un veritable 
deiit. II pourrait dtre difficile k quelque proprietaire que ce soit de 
soutenir contre lui une action en dommages-intdr^ts, mais son 
deiit n'en subsisterait pas moins. Si un homme tue une oie ou un 
cygne apprivoisd sans intention delictueuse et le croyant sauvage, 
il est, a la vdrite, excusable, et s'il existait diffdrents troupeaux de 
phoques h fourrure, dont les uns seraient un objet de propriety 
k Texclusion des autres, il pourrait fitre difficile de ddmontrer que 
celuiqui tue des phoques en mer savait qu'ils constituaient une 
propriety ; mais il n'existe pas dans le Pacifique septentrional de 
troupeaux de phoques qui ne soient pas dans lesmftmes conditions 
que le troupeau d' Alaska. 

II ne semble done pas que les differences que Ton pent relever 
entre les phoques k fourrure et les autres animaux ddsignes 
vulgairement sous le nom de sauvages, que le droit prive de toutes 
les nations considfere comme des objets de propriete, soient de 
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nature essentielle, et Ton peut en conclure en toute assurance que 
si les uns sont susceptibles de propri6t^, les autres ne le sont pas 
moins. 

Mais il existe un autre champ plus vaste d' investigations qui 
permet de dissiper tout doute k cet ^gard. Quels sont les bases 
et les fondements sur lesquels repose Tinstitution de la propri^t^? 
Pour quel motif la soci6t^ d^cide-t-elle d'accorder, par Tinterm^- 
diaire de la loi, un droit de propri^t^ sur un objet quelconque? 
Pourquoi ^tablit-elle h cet ^gard une distinction quelconque entre 
les animaux sauvages et les animaux domestiques? Et pourquoi 
encore, k regard des animaux vulgairement qualifies de sauvages, 
d^clare-t-elle que certains d'entre eux peuvent devenir objets de 
propria t6, alore qu'elle refuse cette quality aux autres? Ces impor- 
tantes et diff^rentes classifications ne sauraient s&rement pas repo- 
ser sur des raisons arbitraires. Quant k Tinstinct ddsign^ sous le 
nom d'esprit de retour et attribud k certains de ces animaux, il 
n'expliqueabsolument rien par lui-m6me, pas plus que le faitqu*ils 
ont rhabitude de revenir aux m^mes endroits, habitude d^mon- 
trant qu'ils possfedent cet esprit de retour. Cet instinct et cette 
habitude n'auraient Tun et Tautre aucune esp^ce d'importance, k 
moins d'admettre qu'ils ont comme corrdlatifs de puissantes 
considerations sociales et ^conomiques provenant d'imp^rieuses 
ndcessit^s sociales. Si les raisons dont il s'agit nous 6taient con- 
nues, nous n'aurions plus mdme Tombre d'un doute quant au 
point de savoir si les phoques d* Alaska sont des objets de pro- 
priety. Si, apr^s enquMe, il semblait que toute raison sur laquelle 
on se fonde pour tenir les abeilles, les cerfs, les pigeons ou les 
oies sauvages et les cygnes comme objets de propriety doit 6tre 
etablie de la m^me fagon pour les phoques d'Alaska, les differen- 
ces que Ton remarque entre ces diverses espfeces d'animaux doi- 
vent etre ecartees comme n'offrant aucune importance, et Ton 
doit decider sans la moindre hesitation que les phoques k four- 
rure constituent des objets de propriete. 

En consequence, Tattention du Tribunal est appeiee sur la 
necessite d'examiner avec un certain soin les causes primordiales 
de Tinstitution dc la propriete et des principes sur lesquels elle 
repose ; et les conseils des Etats-Unis seraient grandement de^us 
si le resultat de cette enquete ne parvenait pas k convaincre le Tri- 
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bunal que cette institution a pour base un prineipe fondamental 
qui doit r^gler la principale question actuellement d(5battue. Ce 
prineipe est, selon eux, que touies les fois que des animaux sau- 
vages tUileSy se soumettent au contrdle d'une personne dilerminee 
de maniire a lui permettre de les exploiter d'wte facon exclusive, 
d'enprendre le croU annuel pour satisfaire aux besnins de rhommey 
ety en mime temps, de conserver Fespice, ces aiiimaux deviennent 
sa propri^t^f ou, en d'autres termes, tout ce qui pent 6tre juste- 
Dient consid^rd comme le produit de Ting^niosit^, du travail et 
du sacrifice de rhomme doit 6tre attribu^, comme juste recom- 
pense de leurs efforts k ceux qui out contribu^ k Tamdlioration et 
a Tcxploitation de la chose. 

L'enqu^le ainsi provoqu^e n'est en aucune fagon une specula- 
tion abstraite; elle n'est pas non plus nouvelle. Elle a pour base 
certaine ce que nous savons de la nature de Thomme, du milieu 
dans lequel il est placd, ainsi que des n^cessit^s sociales qui deter- 
minent ses actions; et un grand nombre d'autorites reconnues 
edairent de leurs lumi^res la marche de cette enqu^te. Les ecri- 
vains qui ont traite du droit naturel et du droit des gens, k com- 
mencer par Grotius*, ont justement pensd qu'aucun syst^me de 
morale pratique ne pouvait 6tre complct k moins d'examiner mi- 
nutieusement Tinstitution de la propriety, non seulement k regard 
des nations ) mais aussi k regard des individus. Penetres de ce 
faitqu'une nation ne saurait defendre ses possessions contre les 
autres nations en en appelant simplement k un droit prive quel- 
conque, ils ont cherche k decouvrir dans la loi naturelle, qui doit 
partout Mre reconnue, des motifs pour la defense de ces posses- 
sions. C'est sur ces grands principes generaux, a regard desquels 
il n'existe aucune divergence d'opinion parmi ces auto rites, que 
nous allons nous eflforcer d'etablir la proposition ci-dessus enon- 
cee. 

On sent le sens du mot propriete mieux qu'on ne saurait le 
definir d'une fagon precise; mais, comme ce sentiment est essen- 
tiellement le mftme dans tons les esprits, il y a moins besoin d'es- 



1. Grotius, de Jure Belli ac Pacts, livre II, chapitreir; Puffendorf, Droit naturel el 
droit des genSj livre IV^ chap. v. Voir aussi le remarquable chapitrc de Blackstonb 
sarla propriete en geaeral (Commenlaries^ livre II, pp. i et suivantes), aiusi que Locke 
sur r Administration civile (Civil Government), ch. V. 
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sayer d'en donner une definition exacte. On en parle habituelle- 
ment comme constituant un droit k la possession exclusive, h 
Tusage et h la libre disposition de la chose qui en est robjet;mais 
ceci ddfinit plutdt le droit sur lequel repose la propriety que la 
propriety elle-m&me. La definition quelque peu abstraite de Savi- 
gny indique d'une faQon encore plus precise cequ'est la propriety ; 
a La propriety, dit-il, dans sa vdritable essence, est une extension 
de la personnalite * . » C'est, ft regard des choses tangibles, une 
extension de la personnalite k une portion quelconque du monde 
materiel, lequel se trouve ainsi modifie par Tindividu*. 

Mais d'oti vient le droit de Tindividu d'etendre ainsi son action 
sur le monde materiel, et quelles sontles conditions et les limites 
de ce droit ? II ne saurait etre ici question que de droits moraux, 
les seuls d'ailleurs — si toutefois il en existe d*autres — que la loi 
reconnaisse. II n'existe aucun droit naturel immuable n'ayant que 
lui-mfeme pour raison d'etre. Si des droits existent, ils ne sont pas 
leurpropreraison d'etre, il faut la chercher dans le concours qu'ils 
apportent au bonheur du genre humain et au but pour lequel 
rhomme a ete place sur terre. Le droit de vivre, si evident en 
general, n'est lui-meme ni naturel ni immuable. II est soumis aux 
besoins de Thumanite, et la societe pent, dans un grand nombre 
de cas, le prendre legitimement. Afin de determiner la source et le 
fondement du droit de propriete, nous devons, k Tinstar des mora- 
lisles et des juristes, examiner la nature de Thomme et le milieu 
qui Tentoure. Nous voyons quele desir d'une possession exclusive 
constitue Tun des appetits principaux et primordiaux do la nature 
humaine, un appetit qui doit absolument etre assouvi, mdme 
alors que cette possession ne pent etre obtenue qu'a Taide de la 
force. Nous savons aussi que Thomme est un animal sociable et des- 
tine k vivre en societe, et que Tordre et la paix sont indispensables 

1. Jurid. Relations (Loud., 1831 : Ratteguin's Trans.), p. 178. 

2. Locke exprime la m^me id6e : « Lo fruit ou le gibier dont se nourrit rindion sau- 
vage... doivent lui appartenir et devenir en quelque sorte une partie de lui-m^me, de 
facoaqu'aucune autre pcrsonne ne puisse pretendre a leur propri^t^, etc. » [Civil Govern- 
ment, ch. V, § 25.) 

« En faisant un objet mien, je I'ai marque au sceau de ma propre personne, qui- 
conque y porte atteinte mo nuit ; le coup qui lui est port^ me frappe ^galement, car 
cet objct est une partie integrante de moi-meme. La propriet6 n'ost que ta pdriph^rie 
de ma personne s'^tendant aux choses. » (Ibbring, cite par Qeorge B. Newcomb. Pol. 
Science Quarterly, vol. I, p. 604.) 
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au maintien de toute socidW. M6me chez les sauvagcs, il est nd- 
cessaire que le chasseur ait la propridtd exclusive de la b6le qu'il 
a tu6c pour s*en nourrir, ainsi que de Tarme qu'il a fabriqude pour 
la chasse. Car sans cela la vie lui deviendrait impossible. Sa gros- 
si^re society elle-m6me ne saurait exister k moins de lui garantir 
d'une faQon quelconque la possession de ces objets. Dans le cas 
contraire, il entreen guerre avec ses semblables, et la socidtd dis- 
parait. L*existence de la propridtd est, au moins sous ce rapport, 
contemporaine de celle de Thomme. Elle repose sur la base imp6- 
rieuse et indiscutable de la necessite. « La ndcessitd a engendrd la 
propridtd *. » Ni Thistoire, ni la tradition ne font mention d*aucun 
peuple chez lequel le droit de propridtd n*ait dtd reconnu et ap- 
pliqud au moins dans ces conditions. Et le fait que les grossi^res 
legislations primitives ont toutes <5dict6 des peines pour punir le 
vol confirme d*une fagon intdressante ce qui vient d'Mre dit. 

Le fait qu'au ddbut de la marche de la socidt6 de Tdtat sauvage 
vere retat industriel, beaucoup de choses, principalement la terre 
et ses produits, dtaient possdddes en commun, au lieu d'6tre Tob- 
jet d'une propridtd individuelle, n'enlfeve rien a la justesse des 
opinions qui viennent d'6tre exposdes. L'institution de la propriety 
n en existe pas moins que la soci(5t<5 elle-m6me — personne Ac- 
tive — prdtende h. la possession, ou qu'elle laisse a ses membres 
Texercice de ce privilege. Partout ou. Tordre et la paix, ces deux 
n6cessit6s suprfimes de la socidtd, semblent le mieux assures par 
une forme de possession plut6t que par Tautre, la premiere de 
ces formes sera adoptee. A Tenfance des societies, le communisme 
panit offrir des garanties suffisantes, et c'est la croyance, ou 
p)ut6t le r6ve, de plus d'un esprit ingdnieux que, lorsque la socidte 
sera plus cultivde, la n6cessit6 de recourir de nouveau k cet expe- 
dient se fera encore sentir. 

Mais le d6sir qu'dprouve la nature humaine pour la possession 
exclusive des choses ne se borne pas, comme dans la socidte sau- 
vage, aux armes et au produit de la chasse, ou simplement h, une 
part proportionnelle, comme dans les premieres societds indus- 
Irielles. L'homme desire davantage, il lui faut le bien-6tre, la 
puissance et la consideration que rapporte Topulenco. II lui faut 

1. Blackstonb^s, Com.y livre H, p. 8. 

•• 
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umdliorer sa condition , ct cela n'est possible que par Taugmenta- 
tion de cc qu'il possfede. On a remarqu^ que le seul moyen efficacc 
do perfectionner la soci^t^ est d'am^liorer la condition individuelle 
dc ses membres. Ce d^sir qu*6prouve Tindividu d'am^liorer sa 
condition est absoiument imp^rieux et demande k Mre satisfait : 
or, comme la satisfaction de ce d6sir tend au bonheur g^ndral et 
k Tam^lioration universelle, elle nous fournit une base morale 
pour justifier Textcnsion de Tinstitution de la propri^t^ indivi- 
duelle. De m6me que Tordre et la paix, ces premieres conditions 
de r^tat social n^cessitent Texistence de la propri^t^, tout au 
moins dans les limites restreintes requises par les conditions de la 
vie sauvage, de m^me ^galement les secondes conditions de T^tat 
social, son progr^s et son d^veloppement — c'est-i-dire, la civili- 
sation, — exigent que les eflForts individuels soient encourages, en 
leur offrant comme recompense la propriety exclusive de tout ce 
qu'ils peuvent produire. ^institution de la propriety repose sur ces 
deux n(5cessites de la condition humaine, la paixde la societd ainsi 
que son progr^s et son d^veloppement en richesses et en nombre, 
fondds r un et Tautre sur les plus forts app^tits de la nature humaine. 
Cette institution oflfre diflfdrents caractferes qu'il est important 
de bien comprendre et de ne pas perdre de vue au cours de ce d^- 
bat. Le premier de ces caract^res comprend Tetendue de son ope- 
ration. Cette dcrnifere doit evidemmcnt egaler les appetits et les 
besoins qui donnent naissance k la propriety. Toutes les fois que 
se pr^sente un objet de desir existant en quantity insuffisante pour 
satisfaire pleinement la convoitise g6nerale, un conflit menaQant 
pour la paix sociale ne saurait manquer de surgir pour sa posses- 
sion. La societe a reconnu que le meilleur moyen d'assurer son 
ordrc et sa security <5tait d'etendre le privilege de la propriety a 
tout ce qui est susceptible ditre poss^de. Comme dans les societes 
primitives et barbares, Tdtat ou la communaute peuvent 6tre pro- 
prieiaires; puis, k mesure que la civilisation s'etend, les individus 
le deviennent k leur tour ; mais, dans Tun et Tautre cas, on a soin 
d'ecarter tout sujet de differend. Les motifs et les raisons que, d^s 
rinlroduction de la propriety individuelle, la society a pu consi- 
derer comme suffisants pour conf^rer la possession k Tun plutdt 
qu*i Tautre, sont de differents ordres; ils reposent tons, n^an- 
moins, sur des considerations de la valeur et du merite superieur 
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[du oandidat k la propridt(5j. Si, par son travail et son habilct<5, un 
homme a fabriqu6 une armc ou un instrument, cela est dc suite 
reconnu commc un motif suffisant pour dtablir son titre k la pro- 
pri^t^ de ces objets. Et s'il prend simplement possession de difFd- 
rents objets n'appartenant ant^rieurement k aucune autre per- 
sonne, ou s'empare d'un bien que personne ne reclame, son droit, 
bien que moindre, est encore sup6rieur k celui de tout autre. Nous 
arrivons done facilement k cette conclusion, que les raisons qui 
r^clament Tinstitution de la propridt^ exigent ^galement qu'elle 
soit dtendue k tout objet de d^sir au sujet de la possession duquel 
un diff^rend pourrait surgir. 

Mais ce n'est pas seulement la n^cessit^ de Fordre et de la 
paix sociale qui exige qu'on dtende ainsi, d'une fagon universelle, 
riostitution de la propri^t^. Le perfectionnement de la soci^t6 et 
de Tindividu, ce grand tout moral auquel il a d^jk 6te fait allu- 
sion comme constituant en partie la base de Tinstitution, reclame 
aussi Textension de cette dernifere. Ce perfectionnement, comme 
on vient de le voir, ne pent 6tre obtenu qu'au moyen du d^velop- 
pement des arts industriels, qui permettent de tirer de la nature 
une plus grande abondance de produits pour subvenir aux be- 
soins de Thomme. Ces arts ne sauraient &ive exerc^s a moins que 
les fruits du labeur de chacun, que ce soit les r^coltes des 
champs, les produits de Tatelieroule croltdes animaux qui fassent 
Tobjet de ses soins, ne puissent devenir sa propri^t6 incontestde. 
On voit done que Finstitution de la propri^t^ est tellement enra- 
cin^e dans la nature humaine, que son existence est une conse- 
quence n^cessaire de causes dont Tactivit^ se fait sentir partout 
ou se trouve Thomme ou partout oil son pouvoir s'^tend, et que 
la formule fondamentale au moyen de laquelle il est permis d'ex- 
primer T institution de la propriety est que tout objet de ddsir 
doni [offre est limitie doit avoir un propri^taire. C'est avec cette 
proposition que Blackstone termine son chapitre sur la « propridtd 
en g^ndral » : 

De plus, il y a des objets qui, non seulement quant k Tusage, mais encore 
ea eux-mfimes, peuvent constituer une propri^t^ permanente, et qui, n^an- 
moins, se trouveraient souvent sans propri^taire, s'il n'y edt 6t6 pourvu par 
la sagesse de la loi. Telies sont les fordls et autres terrains sans culture, 
non compris parmi les propriet^s dans ia distribution g^n^rale des terres. 
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Tels sont encore les debris des uaufrages, ies ^paves, les b^tes fauves et au- 
tres esp^ces d'animaux sauvages, que les reglements arbitraires des lois po- 
sitives ont dislingu^es des aulres esp^ces par le nom bien connu de gibier. 
Comme il s'^l^veraitfr^quemment des contestcitions, des qiierelles entre les 
individus qui se disputeraient la possession premiere de ces sortes de pro* 
pri6t6s et autres dans le mSme cas, la loi a prudemment coupd court ik ces 
dissensions en donnant ces objets au souverain de I'fltat, ou k ses repr^sen- 
tants design^s et auloris js par lui, iesquels sont ordinairement les seigneurs 
des lieux. G'est ainsi que la legislation anglaise s*est partout occupee des 
grandes fins de la soci^te civile, lapaix et la s4curit^ des individus, en suivant 
avec Constance cette maxime d'ordre et de sagesse, d*assigner k toute chose 
susceptible d'etre tenue en propri^t^ un propridtaire l^gal et determine (Tra- 
duction de Ghomprd, tome II, liv. II, ch. i, pp. 320, 321) ^ 

Les choses qui ne sont pas un objet de ddsir pour Thomme — 

4. Sir Honry Maine, apres avoir retract avcc sa finesse liabituollo Thistoire du 
d^veloppcment de Tid^ de propriete, est egaloment d*avis que cette idee rcsuUo, en 
somme, de la proposition que chaque chose doit avoir un posscsscur: 

(t Ce fut sculcment lorsque les droits de propriete curent, par suite d'uno long^e 
periode d^inviolabilit^ absolue, obtenu une sorte do sanction ct que la grande majoritc 
des objets de jouissance ciit ^t^ soumise k la possession privce, qu*il fut admis que la 
simple possession dtait de nature a concedcr au premier possesseur venu un droit sur 
les n6cessit68 i regard dcsquelles aucun droit de propriete anterieure n* avail ete revea- 
diqu^. Le sentiment qui a donno naissance k ce principe est absolu ment inconciliable 
avec la rarct^ ct I'incertitude des droits de propri^t^, lesquollcs distinguent les debuts 
de la civilisation. II procdde, en r6alit6, non d'un prejug6 instinctif en favour de Tin- 
stitution de la propri5t^, mais de la pr6somption — provenant de la longuc duree de 
rinstitution — que chaque chose doit avoir un possesseur. Lorsque quelqu*un s'empare 
d*une res nulliuSf c'cst-a-dire d'une chose qui n'est ct n'a jamais ct4 Tobjet d'aucune 
propri6t6, la 80ci6t6 lui permet d'cn devenir propri6taire en raison de co sentiment que 
tout ce qui prAsonte une valour quclconquo est naturcllement sujet k une jouissance 
exclusive, et que, dans le cas donn^, a Texception de Toccupant, il u*existe personne a 
qui confercr le droit de propria t.3. En somme, I'occupant dcvicnt propri^taire, parcc 
que toutes choses sont cens^cs dU'o la propriete do quclqu*un, et parcc qu'on nc sau- 
rait designer personne ayant un mcilleur litre que lui a la propriete de cette chose 
sp^ciale. » {Ancient Law, ch. VIII, p. 2i9.] Lo lord chancclier Chelmsford, dans Taffaire 
Blades centre Higgs, basa son arret sur cette proposition que toute chose doit avoir un 
propridtaire. (Law Journal Reports^ n. s. 286-288.) 

Extrail des Commentaries on the Constitutional Jmw of England, par Gborgb 
BowTBR, doctcur en droit, 2« edition, Londres, 1845, p. 427 : 

« HI. Le Iroisi^me droit fondamenlal du citoycn est celui de propri^t^, qui consisle 
danslo libre usage, la jouissance et la disposition de tout co qui lui apparliont, sans au- 
cun contr61e niaucune restriction, si ce n'est ceux qui sont pr«$vu8 par la loi de son pays. 
L'insiitution de la propri^U — c'est-a-dire, Tappropriation par diffSrcnles persoonnes 
a diffiSrents usages des choses donn^es par Dieu au genre humain — est de droit natu- 
rel. La raison n*cn est pas difficile k decouvrir, car la multiplication dela race humainc 
a dd bienl6t rendre la communaul^ de biens extrdmement incommode ou impossible k 
concilier avec la tranquillity de la soclete; et, a vrai dire, la plus grande partie des 
choses ne peuvent pas dire, tant s'en faut, absolumcnl accommod^es k I'usage de Tcs- 
p^ce humaine do la facon la plus proAtable, k moins d*elre regies par let lois de 
Tapproprialion exclusive. 
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c'est-i-dire colics qui n'ont pas une utility rcconnue — ne sont pas 
suscoptibles dc propridtd, car leur possession ne pent donner lieu 
aaucune competition, line saurait done 6tre question depropridtd 
ence qui concerneles reptiles, les insectes etlesplantes nuisibles, 
sauf dans des circonstances spdciales, par exemple quand on les 
conserve dans un but scientifique ou dc curiosity. Dans ce cas, 
sans douto, la quantit(5 des objets estlimitde; mais Tdldment d*u- 
tilitd, d'ou naissent les competitions que la propriety est destinde 
k concilior et rdfrdner, fait ddfaut. La propridtd ne pent non plus 
s'appliquer aux choses qui, bien que d'une utilitd primordiale, 
existent en indpuisable abondance et sont k la disposition de 
tons. Ni Tair, ni la lumi^re, ni Teau courante ne sont des objets 
de propriety. Ici, la quantitd est illimitde, si bien que, tons les 
ildsirs sc trouvant satisfaits, il ne pent se produirc aucune compe- 
tition. 

II existe encore une autre modification de Tdtendue que pent 
prendre Tinstitution de la propridtd. Pour qu'une chose puisse 
6tre possddde, elle doit 6tre dvidemment susceptible de possession, 
e'est-a-dire d'une appropriation exclusive k la puissance d'un in- 
(lividu quelconque. II y a des choses auxquelles cette condition 
ne pent s'appliquer, et les animaux sauvages utiles en fournis- 
sent un exemple souvent citd. Quoique objets des ddsirs de 
rhommc et limitds a Tegard dc la quantitd, ils ne sont pas, en 
th^se gdndrale, susceptibles d'appropriation exclusive. A moins 
d'Mre capturds et enfermds, ils ne peuvent 6tre k la disposition 
constante de Thomme et soumis k son bon plaisir. Nous ne sau- 
rions les avoir en notre possession qu'en les gardant en captivitd, 
ot il ne nous est possible d'employer ce moyen qu*a Tdgard d'un 
nombre insignitiant de ces animaux. Quels sont, aux yeux de la 
loi, les caracteres permettant de reconnailre si un objet est sus- 
ceptible (T appropriation exclusive? C'est \k une intdressante et im- 
portante question, qui sera discutdc ci-apr6s en m6me temps que 
la question de savoir quels animaux doivent 6tre k proprement 
parlor ddsignds sous le nom de sauvages. 

L'importancc de la conclusion Ji laquelle nous a amends lerai- 
sonnement prdcddent, ndcessite un examen plus approfondi. L'in- 
stitution de la propridtd embrasse toutes les choses tangibles pourvu 
qu'elles remplissent strictement ces trois conditions : 
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1® EUes doivenl presenter ce caract^re d'utilitd qui en fait des 
objets de ddsir pourrhomme; 

2® EUes doivent fetre limitdes quant h, la quantity; 

3® EUes doivent fetre susceptibles d'appropriatien exclusive. 

Cette conclusion ddcoule du droit bas6 sur les tendances natu- 
relles de rhomme et le milieu dans lequel il vil; en d'autres 
termes, c'est une conclusion fondle sur le droit naturel. Mais ce 
dernier, comme on Ta d^jJi montr6, n'est autre que le droit des 
gens, sauf dans les cas oil ce dernier pent sembler, dans la pra- 
tique couraute et Tusage des nations, s'Mre dcartc^ du droit naturel 
ou, Jl proprement parler, ne pas s'^tre ^lev6 a sa hauteur. 

Si nous consid^rons la pratique courante des nations, c'est-A- 
dire la r^alit^ des faits, nous trouvons qu'elle est en parfaite con- 
cordance avec la conclusion ci-dessus deduite. On ne saurait citer 
aucune chose tangible, remplissant les conditions pr6c6demment 
(Stablies, qui ne soit pas regardde comme un objet de propridt^ 
paries loisde toutes les nations civilisdes, et couverte comme telle 
de leur protection. Cette proposition semble tellement dvidente 
qu'elle ne pent, on n'hdsile pas ii Taffirmer, donner lieu a aucune 
contestation. 

Dans le pr^cddent raisonncment, on n 'a pas ^tabli de distinction 
entre la propri^td qui est aux mains de particuUers et est rdgiepar 
le droit privd, et celle qui est aux mains des nations et est rdgie 
par le droit des gens. Une telle distinction n'aurait pas de raison 
d'etre. Les nations ne sont que des reunions d'individus. EUes ont 
les m^mes appdtits, sont exposdes aux m^mes dangers et doivent 
recourir aux m^mes moyens pour garantir leur tranquillity et leur 
sdcuritd. De m6me qu'il est ndcessaire a la paix, au bon ordre 
et au progr^s des socidtds constitutes par les nations que tout 
objet prdsentant les trois caractferes ci-dessus indiquds soit la pro- 
pridtd de quelqu'un, de mfeme il est ndcessaire & la paix, au bon 
ordre et au progrfes de la socidtd plus vaste que forme Tensemblc 
des nations rdunies que tout objet remplissant ces conditions, 
mais n'dtant pas, par suite de son importance, susceptible d'uno 
propridtd individuelle, soit la propridtd de Tune quelconque de cos 
nation^. Cette vdrit6 est bien mise en lumi^re par Tusage, uni- 
versellement adopts depuis quatre sifecles, de reconnaitrc comme 
valables des titres k de vastes dtenduos de la surface terrestre, jus- 
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tifi^s uniquement par la priority de la d^couvcrte. Nagufere, la 
totality du continent am^ricain a ^t^ partag^e entrc les nations 
curop^cnnes sur la reconnaissance de titres qui n'avaient pas 
d'autre fondement *. Et, pour la plupart, les vastes territoires ac- 
quis de cette mani^re n'avaient pas m6me 6i6 apergus : les cdtcs 
seules avaient 616 explor^es, et cette ddcouverte partielle constitua 
un titre pour rdclamer la possession de tout Tint^rieur du pays, 
d'un oc^an k Tautre, ou au moins jusqu'aux sources des fleuves 
d^bouchant sur les c6tes explor^es. Certaines restrictions furent 
apportdes h ces revendications visant de si vastes territoires a 
la suite de conflits nds de pretentions relatives a la priority de 
la ddcouverte; mais, en principe, on reconnut cette priority comme 
constituant un titre suffisant a la possession d'immenses dtendues 



1. La pratique ct Ic principe admis k cct ^gard par les nations europdcnnes son 
clairemcnt ^noncdcs par Ic Chief Justice Marshall , en prononcant la decision de la 
Cour supreme des £tats-Unis dans I'aifaire Johnson centre Mc Intosh (8 Wheat., 543, 
512). n nc sera pas inutile d*cn donner ici un court cxtrait. 

« Coxnmc le droit de la soci^t6 d'^dictcr les regies qui rdgissent Tacquisition et la 
conscrration de la proprietc n'est pas ct ne pcut etrc mis en question; comme, parti- 
cuH^remont, les titres k la propri<^t6 du sol doivcnt, sans conteste, ^tro imiquement 
determines d'apr^s la legislation du pays dont ce sol fait partie, il sera ndccssairc, au 
cours de cette enqu^te, d'cxamincr non-sculement ces principcs de justice absoluc 
que le Crcatcur de toutes choscs a imprimes au coeur de Thomme, sa creature, et quo 
Ton considirc unanimement comme la r^gle principalc des droits des nations civilisces, 
dont rindependance complete a ete reconnue, mais aussi les principes que notre propre 
GouTcmcment a adoptcs en ce cas particulicr et ^dict^s pour scryir de base a la 
decision. 

« Apr^s la d6couYerte de cet immense continent, les grandcs nations europcennes 
j»'cmpress€rent de s'on appropricr la portion la plus considerable qu*ellcs pouvaient 
rcspectiTcment acquerir. Sa vaste ctcndue offrait un champ presque iUimite k toutos 
les ambitions ct toutes los entrcprises ; d'autre part, la nature et les croyanccs reli- 
gi eases de ses habitants fournissaient un pr^texte pour les considcrer comme un pcuple 
sur lequel le gdnie sup^rieur de TEurope pouTait prctendre excrcer uno domination 
absoluc. Les souverains de I'ancien monde n'avaient pas de peine k so convaincro qu'ils 
accordaient une ample compensation aux indigenes du nouTcau, en leur apportant, en 
echange de leur independance, les bienfaits de la civilisation et du christianisme. Mais, 
comme ils poursuivaient tous k peu pr^s le memo but, il devint n^cessairc, pour 6viter 
des conflits et, par suite, des guerres de nation k nation, d'^tablir un principe qui idi 
rcconnu par tous comme lar^gle devant regir,dans leurs rapports reciproques,le droit 
d'occupation qu'ils rcclamaient tous. Ce principe 6tait que la dccouverte confdrait un 
titre aux gouvemements par les sujets ou par I'ordre duquel elle avait ctd faite, a 
rencontre de tous les autres gouvemements, titre qui donnait droit k la possession. 
L*exclusion des autres Europdens donnait ndcessaircment k la nation qui faisait la 
decouTcrtc le seul droit d'acqudrir le sol des indigenes et d'j fonder des 6tablisscments. 
C'etait un droit que tous les Europeens devaient respecter, un droit que tous affir- 
maicnt pour eux-memes, en memo temps que tous s'inclinaient devant son affirmation 
paries autres. » 
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do pays qui n'avaient m6mc pas 6t6 oxplordes. Si un simple acte 
de volont(5, de la part do Tauteur de la premiere ddcouvcrte, ten- 
dant k cc que des choses susceptibles d'appropriation devinssent sa 
propridW, a 616 tenu comme suffisant pour les rendre telles, il faut 
uniquemcnt en chercher la cause dans la conviction unaninie que 
toute partie de la surface terrestre doit appartenir a quelque nation, 
et Ton regardait cettc condition comme si essentielle pour le main- 
tien de la paix et de Tordre dans Ic monde, qu'on jugea a propos de 
donner toute la valeur d*un titre a la plus Idg^re pr^somption mo- 
rale de propricSld. Le m6me principe a 6t6 dtendu k de vastes terri- 
toires qui ne sont m6me pas susceptibles d'etre occup(§s par 
rhomme. C*est ainsi que les titres de la Grande-Bretagne k son 
territoire de TAm^rique septentrionalc, qui s'dtend jusqu'k la zone 
polaire, et ceux que les Etats-Unis ont acquis de la Russie a 
regard de tout le territoire de TAlaska, n'ont jamais 616 mis en 
question. 

Forme de rinstitution. — Gommunisme 
et Propri^td individuelle. 

S41 est vrai que Texistence de la soci(5t6 humaine implique et 
n^cessite I'institution de la propri^t(5, ce fait n^exercc aucune 
influence sur la forme que rev6t cette institution. II est n^cessaire, 
d'une part, que tons les objets susceptibles de propri^t^ aient un 
proprictaire; mais quel sera ce propri^taire? C'est Ik un autre 
point tout difFdrent. Comme on Ta d(5ja montr^, dans une socidt^ 
grossi^re, Tattribution k la socidt^ elle-m6me de la propri6t6 de 
tons les biens pent suffire a la satisfaction complete de tons les 
besoins : c'est la condition dans laquelle se trouvcnt encore de nos 
jours quelques peuplades demeurdes a T^tat primitif ; mais la pro- 
pri^td individuelle est une des conditions que pr^sentent les 
soci6t(?s qui sont parvenues a quelque degrd de civilisation. 
Cette mati^re de la forme de Tinslitution est naturellement, dans 
la soci6i6 que forme une nation, r^gie par ses lois, et celles-ci sont> 
a leur tour, rc^gies par sa moralitr. L'attribution de la propridtd est 
f aite selon le sentiment du droit et de la convenance qui pr^vaut 
parmi les membrcs de la soci^td. C'est ce sentiment qui determine 
la volont^ de cette dorni^re, et sa volontd constitue sa loi. 
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Si nous chorchons les raisons morales sur lesquelles la soci^t^ 
doit se baser pour faire rattribution des droits do propri^t^ indivi- 
Juellc, nous trouvons que la premiere, celle universellement 
adoptde, est ce qu'on peut appeler le merite, « Rendre a chacun ce 
qui lui est dii » [suum cuique tribiiere) est un principe primordial 
qui scrt de base h toute legislation. A Tdgard du sol, il est vrai, on 
peut exiger une concession primitive accord^e par la communautd 
oule souverain; mais tout ce que Thomme produit par son travail 
ou conserve par la pratique de V abstinence est attribu^, k juste titre, 
a son usage et son profit exclusifs. Tel est le principe sur lequel la 
grande majority des jurisconsultes asseoient le droit de propria te 
individuelle, et Ton en fait souvent, un pen a tort peut-6tre, le fon- 
dement de Tinstitution mfime de la propridtd. Selon nous, une dis- 
tinction doit 6tre(5tablie entre Tinstitution m6me et la forme qu'elle 
revfet. La premiere ddcoule de la nc^cessitd d'assurer Tordre et la 
paix, indispensables a Texistence de la society ; mais quand la pro- 
pri^td individuelle, qui est aussi le rdsultat d'une autre ndcessitd, 
asavoir les exigences de la vie civilis6e, devient la forme rev^tue 
par Tinstilution, le principe du merite entre alors en jeu pour en 
rfegler Tattribution. 



La Propridtd n'est pa43 absolue. 

Mais quelle est Tdtendue du pouvoir ainsi confdrd au proprid- 
taire par le droit naturel ? Cette question a une grande importance 
dans le present ddbat et mdrite qu'on s'y arrdte. 

Dans la croyance vulgaire, le titre du propridtaire conffere a 
celui-ci un droit illimitd, lui permettant de faire de sa chose ce qui 
lui plait, et mdme, s'il le veut, de la ddtruire. Cette opinion, d'unc 
exactitude suffisante en ce qui touche la pratique courante de la 
vie et les diffdrends qui s'dl^vent d'homme a homme, s*dcarte 
ndanmoins sensiblement de la vdritd. Aucun homme, assurdment, 
n'oserait affirmer que les regies de la morale lui donnent le droit de 
ddtruirc ou d'andantir une chose utile; mais cette restriction 
de pouvoir est, semble-t-il, considdrde d'ordinaire comme un prin- 
cipe purement moral et religieux, de la violation duquel Thommo 
n*est responsable qu'envers son Crdateur, et dont la loi humaine no 



74 PLAIDOYER DES fiTATS-UNIS. 

tient aucun complc. La v^rit^ est bien diff^rente. Co principe cons- 
titue la base de la legislation d'un grand nombre de nations, et il 
est d'nne large application dans le droit des gens. A cette partie de 
notre etude se rattachent deux propositions, etroitement li^es Tune 
k Tautre, sur lesquelles on appelle particuli^rement Tattention des 
Arbitres. On verra qu'elles ont une importance considerable, si ce 
n'est absolument decisive, dans le present debat. 

1** Aucun proprietaire, que ce soit un individu ou une nation, 
ne poss^de un droit absolu. II est en m6me temps depositaire pour 
le compte de Thumanite. 

2** Son titre est encore limite d'un autre c6te. Ce ne sont pas les 
choscs elles-m^mes qu'on lui donne, mais seulement Vvsitfruit ou 
le produii, II n'est que le gardien du fonds ou de la chose princi- 
pale, qu'il tient en dep6t pour les generations humaines presentes 
et futures. 

La premiere de ces propositions ressort d'une faQon presque 
evidente du langage dont s'est servi une des plus hautes auto- 
rites en matifere de droit naturel et des gens. « Dieu, dit PufFendorf, 
a donne le monde non k cet homme ou ^ cet autre, mais k Thuma- 
nite en general *. » Les biens naturels sont donnes non pas tant 
k ceux que leur situation met k m^me de les recueillir qu'^ ceux 
qui en ont besoin pour leur usage, Et Locke s'exprime ainsi : « Dieu 
a donne le monde a tons les hommes en commun*. » Si Ton 
demande comment ce don en commun peut se concilier avec la 
possession exclusive que Tinstitution de la propriete accorde aux 
nations et aux hommes individuellement, nous repondrons que 
c'est au moyen du commerce qui apparait dans le monde, d^s 
Torigine de la civilisation, comme une partie integrante de Tordre 
naturel. C'est en efFet uniquement au moyen du commerce que le 
patrimoine commun primitif a pu ^tre approprie a son but. Chaque 
bien naturel, peu importe de quelle mani^re il soit recueilU par tel 
ou tel homme, ne saurait manquer, grAce au commerce, de parve- 
nir aux mains de ceux qui en ont besoin pour ses qualites propres. 
C'est a ceux-ci, ou qu'ils puissent etre, qu'il est destine. Si cela 
n'etait pas, ce bien offrirait peu d'utilite, meme pour ceux que leur 
situation rend capables de le surveiller et de le recueillir. Sans le 

\, Droit naturel et des gens, liv. IX, ch. v, sect. 9. 
2. Civil Government^ chap. V, § 34. 
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commerce et les ^changes qui en r^sultcnt, la majeure parlie 
des biens de la tcrre seraient d^truits ou demeureraient improduc- 
tifs*. Les phoques d' Alaska, par cxemple, n'auraient, pour ainsi 
dire, aucune valeur. Quelques centaines, quelques milliers au 
plus, suffiraient pour pourvoir a tous les besoins de la popula- 
tion peu nombreuse vivant sur les ties oil on les trouve ou le 
long des rivages des mers qu'ils traversent au cours de leurs 
migrations. En fait, les ties Pribilof n'auraient 6t6 jamais habitues 
ni m^me visit^es par Thomme, si celui-ci n'y avait 616 poussd par 
le ddsir de capturer des phoques dans le but de pourvoir aux 
besoins des pays dloignds. Les grands avantages que cet animal est 
susceptible de procurer a Thumanit^ lout enli^re auraient 6i6 
complfetement perdus. La seule condition sur laquelle repose la 
valeur du phoque, m^mc pourceux qui le chassent et le capturent, 
est la faculty qu'ont ces demiers, en T^changeant contre les pro- 
duits des autres nations dloign^es, de se procurer beaucoup 
d'avantages qui sont pour eux un objet de vif ddsir. 

II est done constant que la nature destine ses biens k ceux qui 
on ont besoin, ou qu'ils puissent se trouver, et cette \6Tit6 sera 
mise en lumifere et rendue plus dvidente encore quand nous aurons 
examine sur qui tomberait la perte au cas oil la chose elle-m6me 
viendrait a disparaitre. Prenons, par exemple, un article d'un 
usage tr^s rdpandu et presque necessaire, le caoutchouc. Sa pro- 
duction est limit^e ii certains points du globe, tr^s restreints quant 
au nombre et h Fdtendue, et il nous est loisible de supposer, sans 
invraisemblance, que cette production puisse, par suite de quelque 
accidenlou de quelque mdfait de Thomme, se trouver arrfitde. II en 
rdsulterait, dvidemment, une perte pour ceux qui s'occupent de le 
rdcolter et de I'dchanger contre d'autres produits, et une plus conside- 
rable encore pour ceux, en beaucoup plus grand nombre, qui appli- 

1. « Cette opinion concordc avcc ccUc do Libanius : ct Dicu, dit-il, n*a pas fait dc qucl-> 
que partie du mondc le grenier de tous ses bicnfaits ; mais il les a sagcment distribues 
a tontes les nations, pour que, chacune ayant bcsoin du sccours dc I'autre, les hommes 
fussent amends k se former en soci6td ; c'cst dans co but qu'il leur a appris Tart du 
commerce, de facon que les produits quclconqucs dc telle ou telle autre nation pus- 
S4^nt passer aux mains des autres. » 

... Ainsi Thdsco dit avec la plus grando justessc : « Ce que la nature refuse a une 
nation, cUc le lui donnc par rentrcmiso des autres, au moycn dc la mcr. » (Grotius, 
DeJure belli acpacis^ lirrc II, chap, ii, § 13.) Voir aussi Pbilumorb, International Law, 
Tol. I, p. 261-262. 
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quent Icur travail a le changer en Ics divers objets sous la forme 
desquels on Temploie ; mais la perte subic par ccs deux categories 
do personnes ne serait que temporaire. Ceux qui r6coltcnt Ic caout- 
chouc pourraient so livrer k d'autres cultures, et ceux qui le met- 
tent en ocuvre pourraient appliquer leur activity d'une autre 
faQon. Les occasions qu'ofifre la nature d'utiliser le travail sont 
innombrablcs et illimit^es, et le seul effet que puisse avoir la 
mine d'une Industrie est de diriger vers d'autres voies le travail 
qui y 6tait appliqud. Mais la perte, pour les consommateurs de 
cet article, pour ceux qui ont besoin de cette chose spdciale, serait 
absolue et irrdm^diable. 

Si ce point de vue est juste, il s'ensuit que, d'apri^s le droit 
naturel, toute nation, en tant qu'elle poss^de les fruits de la terre 
dans unc mesure plus que suffisante pour satisfaire ses propres 
besoins, est, k proprement parler, depositaire du superflu pour le 
compte de celles qui, dans d'autres parties du globe, ont besoin do 
ces fruits et d^sirent les dchanger contre les produits de leur propre 
travail ; la justesse de cette conclusion et du point de vue d*ou elle 
d^coule se trouvc pleinement confirmde par un rapide examen des 
usages admis par Tuniversalitd des nations. C'est le propre du 
dep6t [trust) d'engendrer des obligationfi, et si le ddpositaire refuse 
ou neglige de les remplir, il pent y Mre contraint, ou bien il peut 
fetre remplacd par un autre ddpositaire plus digne. C'est un prin- 
cipe reconnu du droit naturel que le commerce est une obligation 
imposde k toutes les nations, et qu'il n'est pcrmis a aucune d'elles 
de s'isoler du reste de Thumanit^ et de s'interdire tout commerce 
avec les nations dtrangdres. Des interdictions tcmporaires de cette 
esp^ce sont admises, il est vrai, dans des cas sp^ciaux ou cette 
necessity s'impose ; mais elles ne doivent jamais prendre un carac- 
tfere permanent*. 

Une garantie certaine de Texdcution des obligations resultant 



1. Lc r6le du commerce commc factcur do rordro univcrscl, role qui consisto a 
assurer k Thumanltc cnlicre la jouissancc des diffcrents biens dont la nature lui fail 
don, en quclque point du globe qu'ils se trouvont, a Qit mis en lumiere par un grand 
nombro de jurisconsultcs qui ont ecrit sur lc droit naturel et des gens. Quelqucs cita- 
tions suffiront a cet egard, Topinion de tous etant unanime. Cellos quo nous donnons 
ici dtablissent, comnie on le vciTa, les points suivants : 

l® L'hommc ne commence a desirer la jouissancc des bicns qui so trouvent dans 
d'autrcs pnys ct a unc part desquels il a droit, qu'4 dalcr du moment ou il a fait quelqucs 
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de ce d^pol {iimsi obligation) sc Irouve dans ce sentiment imp^- 
rieux ct universellement r^pandu qui a nom Tint^rfet personnel. 
Le ddsir de Fhomme civilis6 de satisfaire ses nombreux besoins et 
d'amdliorer sa condition le pousse si impdrieusement a commencer 
avec les autres nations, qu41 n'a besoin en g<5n<5ra] d'aucun autre 
aiguillon. On trouve dans Thistoire pen d'exemples de nations qui 
aient montrd du mauvais vouloir k entrer en relations commer- 
ciales avec les autres; mais le fait pent se presenter dans certains 
cas particuliers et s'est, en rdalitd, produit quelquefois. On croit 
g^ndralement qu'un refus de cette nature a 6t6 la cause r^elle, 

pas Tcrs la civilisation ; de sortc que lo commerce pcut etro consider^ comme le r^sul- 
tat de la cirilisation. 

29 Mais, par contrc-coup, il exerco une influence tr^s active sur la cause dont il 
proc^de, si bicn que la civilisation peut ^tre, de son cdtd, rcgard^e comme le rdsultat 
da commerce. 

30 Dans ses rapports avec la civilisation, il rcprcsente, en quelque sorte, la division 
du travail, et on Ta quelquefois appel(^ «« la division territoriale du travail ». 

4* Sans doute, chaque nation est, dans une large mesure, libre d'appr^cier les 
conditions qui doivent prdsider k ses relations commerciales avec les autres peuples. 
Mais une abstention absolue et non motivce constitucrait une violation manifesto du 
droit naturcl. Ce serait, de la part de la nation qui se tiendrait ainsi k T^cart, la 
negation de cette v6riti fondameotale, u savoir que les biens naturels sent le patri> 
moine commun de I'humanite. 

Hautbfbuillb, Droits et Devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime , 
vol. 1, tit. II, pp. 73-74 : 

« Le souverain Maitre de la nature ne s'ctait pas borne k donner k chaque homme 
un genie particulier, il avait ^galement diversifld les climats et la nature du sol. A 
chaque contree, k chaque rt^gion, il avait assignd des fruits diff^rents, des productions 
sp<^iale8, tous ou presque tous susceptibles d'etre employes par I'homme k la satis- 
faction ou de ses besoins ou de ses plaisirs. Presque toutes les regions produisaient, 
sans doute, les denrees indispensables a la nourriture de ses habitants, mais aucune ne 
reunissait les divers objets n6cessaires pour r^pondre k tous les besoins rdels, et sur- 
tout k tous les besoins conventionnels. 11 fallut done recourir aux autres nations, 
Rtendre le commerce. L'homme, pouss6 par son instinct de perfectibilit(i, se cr^a de 
Douveaux besoins k mesure qu*il fit de nouvelles ddcouvertes. II s'assimila tous les 
produits de la terre et de rindustrio. Le coton, le sucre, le cafe, le tabac du Nouveau- 
Monde sent devenus pour TEurop^en des objcts de premiere ndcessit^, les matidros 
d*an commerce immense. L'Am^ricain, de son cdt6, ne saurait d^sormais se priver 
des produits si varids des manufactures europ6ennes. Le ddveloppement du commerce, 
c*est-a-dire la satisfaction des instincts de sociabilite ct do perfectibility de Thomme, 
a puissamment contribu^ k lier entre elles toutes les nations de I'univers, il a servi de 
v^culc, pour ainsi dire, k Taccomplissemcnt des devoirs de I'humanite. Le commerce 
est done rcellement une institution du droit primitif; il a sa source ct son origine 
dans la loi divine elle-m^me. » 

Yattel, Droit des genSj etc., yol. I, ch. II, § 21; pp. 609, 610 : 

« Tous les hommes doivent trouver sur la terre les choses dont lis ont besoin. lis les 
prenaient, tant qa*a dur^ la communion primitive, partout od ils les rcncontraient, 
poorvu qu'un autre ne s'en fdt pas ddj4 empar^ pour son usage. L'introduction du do- 
miine et de la propri6t6 n'a pu priver les hommes d'un droit essentiel, et par consd- 
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bien qu*inavou<5e, de la guerre que TAngleterre entrcprit centre la 
Chine en 1840. 

Pour mieux ^lucider ce point, on pent imaginer une hypothfese 
plus frappante qu'aucun des faits pr6cit6s. Supposons qu'une 
conir^e particuli^re, qui pent seule fournir un produit n^cessaire 
k rhomme partout oft il se trouve, comme cela a lieu pour le quin- 
quina, soil plac^e sous la souverainet^ exclusive d'une puissance, 
ct que celle-ci interdise d'uno mani^re absolue Texportation de ce 
produit : pourrait-on raisonnablement soutenir que le droit natu- 
rel nc Idgitimerait pas Tintervention arm^e des autre s nations 

qucnt ello nc pout aroir lion qu'on lour laissant, en general, quclquo moyen de se pro- 
curer ce qui leur est utile ou n^essaire. Ce moycn est le eommcrce : par 14, tout 
homme peut encore pourvoir a scs besoins. Les choses ctant passdes sous la propriety, 
on ne peut plus s'on rendre maitre sans le conscntement du proprietaire, ni ordinal- 
rcmcnt les avoir pour ricn ; mais on peut les acheter, ou left ^.hanger contre d'autres 
choses 6quiyalcntes. Les hommes sont done obliges d'exercor entre cux ce commerce, 
pour ne pas s'dcarler des vues de la nature^ et cette obligation regarde aussi les Nations 
entiereSf ou Slats, La nature ne produit gu^ro en un mdme lieu tout ce qui est k 
Tusage des hommes : un pays abonde en bios; un autre, en p&turages et en bcstiaux; 
un troisi^me, en bois ct en metaux, etc. Si tous ces pays commerccnt ensemble, 
comme il convient a Thumanite, aucun ne manquera des choses utiles et n^cossaires, 
ct les vues dela nature, m&re commune des hommes, seront rcmplics. Ajoutons qaun 
pays est plus propre 4 un genre de production qu'4 un autre, plus, par cxemple, aux 
vigncs qu'au labourago : si le commerce ct les ^changes sont 6tablis, chaque peuple, 
assur^ de se procurer ce qui lui manque, omploic son terrain et son Industrie de la 
mani^re la plus avantageuse, ct le genre humain y gagne. Tels sont les fondcments dc 
Tobligation gdncrale ou se trouvent les nations, de cultiver eatre cllcs un commerce 
rcciproquo. >» 

Felice, Legons de Droit de la nature el des gens, vol. II, p. 293 : 
« La ncccssitc dc cct 6changccst fondec surlcs lois de la nature et surle sagcarran- 
gcmcnt que I'Etro supreme actabli dans le monde, dont chaque region, chaque partie, 
fournit a la verity une grandc varidtc do productions, mais manque aussi de certaincs 
choses, soit pour ragr6ment, soit pour Ic ncccssairo; ce qui oblige les hommes 4com- 
muniqucr les uns avec les autres et a former des liaisons d'amiti6 ontre eux, tandis 
que lours passions les porteraicnt sans cola k so hair ot a s'ontredetruire... 

ft Lc droit de commerce est done fonde sur Tobligation oii les nations se tronvcnt 
ontre cllcs de s'assistcr mutucllemont et dc contribuer do tout leur pouvoir k leur per- 
foctionncmcnt, k leur bonhcur r6ciproque. » 

Levi, Droit commercial international^ 2* Edition, 1863, vol. I, preface, pp. 39, 40 : 
... (( Le commerce est une loi de la nature, ct le droit de commerce est un droit 
naturcl. (Vattel, liv. 1, ch. viii, § 88.) Mais ce n'est qu'un droit imparfait, en ce sens 
que chaque pcuplc est scul juge d'apprecicr ce qui lui est avantageux ou nuisible, ct 
s'il doit ou non cullivor telle branchc do commerce, ou cntrcr en rapports commcr- 
ciaux avec tcl pays. II en resultc qu'aucune nation nc pent obligor une autre nation k 
entror en relations commorcialcs avec elle ou d'cdictcr des lois en faveur du commerce 
ct des commcr^ants. Ccpendant le refus d'user de cc droit naturcl, soit 4 regard d'une 
seulc nation, soit a I'cgard de toutos, constituerait une infraction an droit des gens, et 
cc fut CO refus do fairc du commerce, et TcxcJusion des n^gociants anglais des villcs et 
des marches chinois, qui amenerent la guerre avec la Chine. » 
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pour contraindre cette puissance k permcttre Ic librc commerce de 
ccproduit? 

D'autre part, le d^pdt doat nous parlous n'esl pas limits k 
TexcMent de production qu'une nation ne pent utiiiser pour ses 
propres besoins, mais il s'dtend aussi aux moyens et aux sources 
de production qu*elle possede. Aucune nation, en effet, de par le 
droit naturely n'a la facultd ded^truire ou m^me de ne pas am^lio- 
rcr des choses susceptibles de fournir des produits ; aucune n'a le 
droit de convertir en ddsert une partie quelconque de la terre ou 
d'en laisser en friche quelque partie que la culture pent rendre 

Hallbck, Droit des gens^ Edition 1861, ch. xi, sect. 13, p. 280 : 

« Sect. 13. — A CO droit dc commorco correspond un devoir de commerce mutuel, 
fondc sur Ics prescriptions gcn6rales da droit naturol; car, commo dit Vattcl, « un 
pays jibondo en bles, un autre en p&turagcs et en bestiaux, un troisi^me en bois ct 
ca metaux, etc. Si tous ccs pays commerccnt ensemble, commo il conriont a I'huma- 
nite, aucun d'cux ne sera privo des choses utiles et necessaircs, et Ics tucs dc la 
nature, mere commune des hommes, seront remplies. Ajoutons qu'un pays est plus 
propre a un genre de production qu*^ un autre, plus par excmple aux rigncs qu'au 
labourage. Si le commerce et I'echange sont otablis, chaquc peuple assur6 dc se pro^ 
carer co qui lui manque cmploie son terrain et son industrie de la mani6i*e la plus 
avantageuse, ct le genre humain y gagne. Tels sont les fondcments dc Tobligation g6n6- 
rale ou se trouvent les nations do cultiver entre elles un commerce r^ciproquc. Par 
suite* cbacune d'elles doit non sculemont so joindre, autant qu'elle le pent raison- 
nablemcnt, au mouvement commercial, mals encore le favoriser et le provoquer. » 

Rbddib, Inquiries into International Law, 2* 6d., 1851, ch. v, part. II, sous la sec- 
tion II, art. II, p. 207 : 

« Mais la cause principale d'oii naissent les relations des nations entre elles se 
troave dans I'cchangc dc leurs produits, soit naturels, soit manufacturiers. Le tcrri- 
toirc d'un etat produit rarement tout ce qui est necessaire pour les bcsoins, Tusage ct 
il jouissancc de ses habitants. Jusqu'^ un certain point, un ctat produit gcncralement 
en cxc^s ce dont un autre manque. Un 6changc mutucl des produits superflus est 
ainsi avanlageux a I'uno et k I'autre nation. Et, de memo que i'individu a le devoir 
moral dc favoriser le bien-dtre de son voisin, semble-t-il, de mdme une nation a le 
devoir moral dc ne pas refuser de faire du commerce avec les autres, quand cc com- 
merce ne lui est pas d^savaatageux. » 

Kbnt, Commentaries on American Law : The Law of Nations, part. I, 6d. 1866, 
ch. II, p. \ n : 

« Commc le but du droit des gens est le bonheur et le perfectionnement de la 
societe humaine en general, il prescrit k chaque nation de montrcr, k Tdgard de ses 
voiaines, des sentiments do bienveiUance et de bon vouloir aussi bien que do justice. 
C'est, da rente, Tint^r^t en memo temps que le devoir des nations. Elles doivent 
avoir entre elles les relations commercialcs les plus dtroites, afin do pourvoir k leurs 
bcsoins reciproqaeg et de favoriser leur mutuelle prosp^ritd. La varict6 des climats et 
des productions k la surface du globe et la facility des communications au moyen des 
rivieres, des lacs ct de Toc^an, engagent k la pratique du commerce le plus etendu 
comme conforme aux lois de la nature et contribuant, dans une longue mesure, a la 
pail, a la richcsse et au bonheur des peuplcs. Les nombreux bcsoins de la vie civili- 
see ne peuvcnt trouvcr leur satisfaction que dans I'cchangc mutuel entre les nations 
des produits particuUers de chacune d'elles. » 
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fertile. D^truire la source d*oii d^coule quclque bienfait pour Thu- 
manit^. constitue non seuleraent line faute, mais un crime. Lc 
prejudice ainsi caus^ n'est pas circonscrit par les fronti^res que 
les nations ont plac^es entre elles, mais atteint tous ceux qui, en 
quelque lieu que ce soit, auraient pu jouir du bienfait, et ceux qui 
se trouvent ainsi I6s6s ont droit k une reparation. 

Prenons encore le caoutchouc comme exemple, et supposons 
que la nation qui d^tient les territoires d'ou le monde tire la ma- 
jeure partie de son approvisionnement en ce qui concerne cc pro- 
duit, supposons que cette nation ddtruise ses plantations et refuse 
d'en continuer la culture : les autres nations ne seraient-elles pas, 
dans ce cas, pleinement autoris^es par le droit naturel & s'empa- 
rer par la force du territoirc de la nation qui aurait manqu^ k ses 
devoirs et Ji y 6tablir un gouvernement qui assurerait la continua- 
tion de la culture? Et ne serait-ce pas \k en somme la revocation 
du d^positaire {trustee) infid^^le et son remplacement par un autre 
qui ex^cuterait les conditions du d^pdt {trusty? 

C'est assurdment cette raison, et cette raison seule, qui ajus- 
tifi6, ou pent justifier, la conqu^^te, par des nations civilis^es, de 
pays occup^s par des sauvages. Les grandes puissances euro- 
p^ennes se sont empardes, par la force, de vastes territoires dans 
TAmdrique du Nord et du Sud et se les sont partagds entre elles. 
La Grand e-Bretagne a rduni k son immense empire, par la force et 
contre le grd de leurs habitants primilifs, des territoires ^tendus 
situ6s dans Tlnde et TAustralie. Maintenant elle s'efforce, en com- 
petition avec la France et TAllemagne, d'dtablir et d'6tendre sa 

1. Les cas ou les nations so sont crucs en droit d*mtervenir sur lo territoire ct 
dans les affaires d'autres pcuples sont nonibreux dans I'histoire. Celle de la Gr^ce 
noas en offre, dans la guerre connue sous lo nom de « premiere guerre sacr^ », un des 
plus anciens etcnmdmc temps des plus remarquables, qui eut pour cause le sentiment 
religicux. Le temple d*Apollon k Delphes dtait lc sanctuaire le plus v^nere de toute la 
Gr^ce. II se trouTait sur le territoire de T^tat do Crissa, dont les habitants avaient 
profand, par la culture, les environs du lieu oil il 6tait situd, et avaient, par i'etablisse- 
ment de droits de peage et autres taxes, mis des entraves aux pdlerinages que les ado- 
rateurs du dieu 6taient dans Tusago d'accomplir. Une grandc partie de la Gr^ce se 
leva en armes pour punir cette violation du droit de tous. et, aprds une guerre qui 
dura dix ans, d^truisit la ville de Crissa et consacra au dieu toute la plaino environnant 
le temple, enddcr6tantque, ddsormais, ellcresteraitinculte. (Grotb, Histoire de laGriet, 
Londres, 1847, vol. IV, p. 84.) Dans les temps modernes, la Chine a fourni un des 
rarcs exemples d'une nation ayant montr^ du mauvais vouloir k entrer en rapports 
commerciaux avec les autres. Ce fut, sinon la cause avoude, du moins une dea causes 
effectives de la guerre entreprise conti*c ce pays par la Grande -Bretagno en 1840. 
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soiiverainct<5 sur les contr6es barbares de TAfrique. Le Gouverne- 
ment dcs Etat-Unis, de temps a autre, chasse de leurs demeures 
des tribus dlndiens indigenes, pour faire place \ ses propres ci- 
toyens. Cos actcs, accomplis par les nations chrdtiennes les plus 
civilisees, constituent de monstrueuses spoliations, si on ne peut 
les justifier, d'aprfes le droit naturel, par cetie raison que ces con- 
tr^es barbares ^taient des presents faits & Thomme par la nature 
et que les habitants refusaient ou dtaient incapables d'ex^cuter les 
conditions du grand d6p6t {trxisi) confie a toutes les nations, condi- 
tions quileur imposent le devoir d'exploiter les ressources des pays 
qu'elles d^tiennent et de les faire servir aux besoins de rhomme. 
Et cettc raison constitue une suffisante justification, non pas des 
mille exc^s qui ont entach^ ces conqu^tes, mais des conqu^tes 
elles-m^mes. 

La seconde proposition avanc^e ci-dessus, k savoir que le titre 
que la nature conf^re & rhomme sur ses biens ne constitue qu'un 
droit A'usufruit, n*est, en vdritd, que le coroUaire de celle qui 
vieat d'etre discut^e, ou plut6t en est une partie, car, en disant 
que le finiit n'appartient pas k cette nation ou k celle-lk, mais & 
rhumanit^, on a on vue toutes les generations, pr^sentes aussi bien 
que futures. Dcpuis des generations innombrables, la terre a 6te 
dcstineo a servir de residence k Thomme. Chaque generation, au 
fur et a mesure qu elle succede a la precedente, n'a que le droit 
de jouir honnetement du patrimoine dont elle a herite. II est contre 
la loi naturelle de commettre un abus quelconque qui puisse porter 
prejudice aux tenanciers subsequents^ 

En termes familiers aux hommes de loi anglais, on peut de- 
signer sous le nom de propriete k vie (estate for life) le titre de 
chaque generation; ou on peut encore dire que ce dernier con- 

1. £!tant donne que le pouvoir que rhomme possfede sur les choscs no s*6tend pas 
au dela de leur usage, en tant qu'elles sont utilisables, la loi no tient compte que de 
Tusage de cos choses ou de I'ulilit^ quelconque qu'on peut en retirer. En consequence, 
on ne saurait avoir sur les choses d'autre droit que celui d'en user selon le but auquel 
la nature les destine : or, ce droit, c'est la propridtd. Sans nul doute, quelqu'un peut 
malicieusement d^truire un objet de propria t^, ou le traitor de certaine facon const!- 
tuant plutot un abus qu'un usage de la chose; mais un tel abus est nuisible et repre- 
hensible, et s'il n est pas en mdmc temps illegal, c'est simplement parce qu'il existe de 
nombreuses obligations morales auxquelles il serait impossible, d^saTantageuz ou 
meme inutile d'appliquer la sanction du droit positif. En consequence, je crois devoir 
defioir la propridte le droit k Vusage ezclusif d'une chose. 

« A ccci on m'objectera peut-etre que, si le fait de r^colter des glands, ou tout 

6 
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stitue un lid^icommis {irust) obligeant chaqiie g^n^ration k trans- 
metlre Th^ritage k celle qui lui succ6dc en aussi bonne condition 
au moins qu'elle Ta trouvd, exception faite dc tout usage raison- 
nable. On ne saurait prdtendre qu'une g6ndration pent non seu- 
kment consommer ou ddtruire la r6colte annuelle des produits dc 
laterre, mais encore entamer le fonds lui-m^me, laissant ainsiala 
multitude dc successeurs auxquelselle donne le jour une provision 
insuffisante pour subvenir k leurs besoins; c'est une notion telle- 
ment contraire k la raison qu'il est ii peine besoin de la r^futer pour 
la forme. Les grands 6crivains, qui ont traits du droit naturel 
et du droit des gens, se sont con tenths avec raison d'af firmer sim- 
plement ces vdrit^s ^videntes par elles-mfimes, sans s'attacher & les 
d6montrer. 

L' obligation de ne pas entamer le fond d'approvisionnement que 
la nature tient en reserve pour le maintien de Texistence humaine, 
est 8p6cialement impos^e aux soci^tds civilisees; car le danger 
provient presque enliferement d'elles. C'est le commerce, fruit de 
la civilisation, aVancde a son tour et 6tcndue par lui, qui soumet 
la production de chaque partie du globe k la demande de chaque 
autre partie, et menace ainsi, k moins qu*une exploitation ou 
un dlevage intelligent et bien compris n'en contrecarre les effets, 
d'empi^ter sur les sources d*approvisionnement. Les hommes a 
r^tat barbarc dont le nombre reslreint se trouve disperse k la 
surface du globe, qui n'ont presque pas de besoins, et ne se 
livrent pas au commerce, ne consomment qu*une partie insigni- 
fiante des biens de la nature. lis ne font courir aucun danger a 
Texistence du fonds, et ne possddent point cette pr6voyance in- 
telligente qui leur permettrait de s approvisionner pour Tavenir ; 
ils n'en ont d'ailleurs aucun besoin. Mais, avec les progr6s de la 
civilisation, Taugmentation de la population et la multiplication 

autre iruit do la tcrrc, confcre des droits sur eux, n'importe qui peut les accaparer a 
sa guise. A ceci, jo reponds : Non. La meme loi naturclie qui, par ce moycn, nous 
conf6re la propriety, la limite cgalemcnt. « Diou nous a donne toutes choses en abon- 
dance. » (1 Tim. VI, 17.) Cost lavoix dela raison confirmee par Tinspiration qui parle 
ainsi. Mais dans quelles limitcs nous en a-t-il accord^ la propri^t^? Pour en jouir. 
N'importe qui a Ic loisir, avant qu'il no se gAte, dc fairc servir quoi que cc soil k un 
usage quclconque de la vie, peut> par son travail, le convertir on propri^te. Tout cc 
qui va au dela est plus que sa part, et appartient aux autrcs. Dieu n'a rion cree que 
Thomme puisse abimcr ou dctruire. » (L. Martin Leake, Jurid. Loc, Papers^ vol. I. 
p. 532.) 
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des besoins, le danger d'une consommation excessive se pr6sente, 
lequcl entralne et ddveloppe cette sage prudence qui s'applique & 
ecarter le danger. 

Le grand et principal moyen auquel on a songd pour contre- 
carrer celte tendance menaQante est Tinstitution de la propriite 
individuelle priv^e, laquelle, en promettant k chaque homme la 
possession exclusive et la jouissance de tout fruit on croit des biens 
de la nature obtenu par ses soins, son travail et son abstinence 
met en jeu le puissant mobile de Tint^r^t personnel, stimule T^nergie 
de toutes les facultds humaines physiques et morales dans toutes 
les directions, et am5ne ainsi une augmentation prodigieuse dans 
la production des fruits de la terre. 

II est certaines mesures en vue de cet objet qu'il n*est pas au 
pouvoir des particuliers de prendre, ou, lorsqu'elles sont possibles, 
les avantages qu'ils en retireraient ne sont pas suffisants pour les 
engager a le faire, en tant que ces avantages ne leur profiteraient 
pas exclusivement; et, dans ce cas, rint6r6t personnel des nations 
vient encore s'ajouter k celui des particuliers. Une grande partie 
de la legislation des ^tats civilis6s a pour objet d'assurer des 
moyens de subsistance aux generations futures. On s'applique h 
limiter rimp6t au revcnu annuel de la society. Des inslituts scien- 
tifiques permanents sont etablis en vue d'6tendre les connaissances 
humaines a regard des lois naturelles, pour permettre k Thomme 
de restreindre Tusage abusif des fruits de la terre , rendre cette 
demifere plus fertile, et augmenter le nombre des animaux dont 
les esp^ces lui sont utiles. On prdvient la destruction des osp^ces 
utiles d' animaux sauvages au moyen de lois sur la chasse, et Ton 
s'efforce m^me de repeupler d' animaux utiles k Thomme les pro- 
fondeurs sans limites des mers. 

Le m^me principe se retrouve dans le droit commun des 
diffi^rents etats. Chaque fois que celui qui poss^de est incapable 
de gerer convenablement sa chose, et que cette mauvaise gestion 
est de nature h entratner Tusage abusif ou le mauvais emploi de la 
portion du patrimoine social qui lui est confine, on lui on retire la 
garde, et on lui substitue un d^positaire plus digne. Les mineurs, 
les idiots et les dements sont prives de Tad ministration de leurs 
biens, et Fetat se charge de leur gestion. Ce principe est applique 
non pas seulement en vue de sauvegarder les interets du present 
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propridtairCy mais aussi afin d'atteindrc le but constant dc la soci(St<5 
en protdgeant Ics int6r6ts des generations futures. 

11 existe quclques exceptions, plut6t apparentes que r^elles, a 
la loi qui ne conftre a chaque generation que le surplus ou Tusu- 
fruit des biens de la lerre. La nature renferme dans ses greniers 
des reserves lentement accuoiulees au cours des §ges precedents, 
auxquelles, en cas de destruction, le genie de rhonime ne saurait 
suppleer. Lcs produits du rfegne mineral, s'ils venaient k manquer 
a la consommation, ne sauraient 6tre remplaces par Tindustrie. 
Mais ici Teffet de Tinstitution de la propriete privee se fait encore 
sentir et a pour resultat de borner, au moyen de Taugmentation 
du prix exige pour la chose, la consommation du moment i la plus 
petite quantite dont on puisse so servir utilement. D'un autre 
cdte, il n'est pas possible de limiter la consommation des oiseaux 
sauvages utiles a leur croit annuel; car ils ne sauraient constituer 
une propriete exclusive, et consequemment leur nombre ne sau- 
rait Hre augmente par le fait de chaque homme en particulier et 
par la consommation restreinte qu*il en pourrait faire. Dans ce 
dernier cas, on ne saurait invoquer le mobile de Tinteret person- 
nel. Neanmoins, la societe met en ocuvre le seul effort qui soit en 
son pouvoir en limitant la consommation au moyen des lois sur 
la chasse. 

II en va ainsi des poissons qui habitent les mers et s'y repro- 
duisent. 11 est impossible d'indiquer dans quelle proportion on 
peuts'en emparer; mais, dans leur cas, la nature, comme si elle 
etait consciente de Tincapacite oil se trouve Thomme de subvenir 
a ses besoins fulurs, lui en enlfeve prosque toujoursle souci, gr4ce 
auxmoyens de reproduction dont elle dispose. Cependant ce souci 
ou la sagesse quil y aurait k augnienter le rendement naturel, 
ont deja preoccupe Thomme, et il s'efforce, d6s k present, de pre- 
venir la destruction imminente de Tespece. Les gouvernements 
se sont, depuis longtemps, inquietes de la preservation des pois- 
sons qui, k repoque du frai, remontent lcs cours d'eau, et ils ont 
reussi, dans une ccrtainc mesure, a mettre le croit annuel en 
apport avec les besoins de Thomme. 
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R^sumd des principes 6nonces. 

On rcconnallra, pensons-nous, que la discussion prdcedentc sur 
I'origine, le fondement, i'^tenduc, la forme et les restrictions 
apport<5es k Tinstitution de la propri6t6 fournit, en dehors des 
principes du droit priv^, un critdrium ddcisif pour trancher la 
question principale, a savoir si les Etats-Unis ont un droit de 
propri^t^ dans les troupeaux de phoques d' Alaska; mais, avant 
d'appliquer les conclusions auxquelles nous sommes arriv(^s, il 
peut etrc utile d'en presenter un r^sumcS succinct. 

Premi6rement. L'institution de la propri(5t6 a pour origine et 
pour base deux ndcessit^s primordiales de la race humaine : 

1. L'<5tablissement de Tordre et de la paix n^cessaires a Texis- 
lence de toute forme de soci6t(5. 

2. La conservation et Taugmentation des produits utiles de la 
terre, en vue de faire face h la demande sans cesse croissante du 
monde civilis^. 

I 

Secondement. Ces raisons sur lesquelles repose Tinstitution de 
la propri^t(5, exigent que toute chose tttiie, dont TofTre est limit^e, 
et qui est susceptible de propriiSt^, soit attriburje Ji un possesseur 
16gal et ddtermin^. 

Troisi^mement. L'etendue de la souverainete, que le droit natu- 
rel confere aux diverses nations sur les biens de la terre, est limit^e 
<le deux famous : 

1. Ces nations ne poss^dent pas un droit absolu sur ces biens. 
Uur titre est double d'un ddp6t pour le comptc du genre humain, 
ce dernier ayant le droit de participer k la jouissaiice de ces biens. 

2. C'est un corollaire de la dernifere proposition prdcddente, ou 
plutot e'en est une partie intdgrante, que les choscs ellos-mfemes ne 
sont pas donndes, mais seulement leur croit ou leur usu fruit \ 

1- Dans la discussion preccdcnte, qui comprcnd seulement les principes les plus 
pencrauXjCt al'cgard desqucls Topinion des autcurs est prcsquo unaninie, nous avons 
eritedes references frequentcs aux autoritcs a(in de no pas detourncr Tattention.Mais 
on ne doit ncanmoins pas negligcr de les consulter. Afin do faciliter cctlc tachc, des 
ciiaiioDs asscz nombrcu^cs ont ete rcuaies ct classecs il'appendice dc la prcsentc section. 
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Application des principes pr^c^dents & la question de 
propriete sur les troupeaux de phoques d' Alaska. 

En ouvrant la discussion spdciale sur la question de savoir si, 

r 

d'apr^s les principes dtablis ci-dessus, les Etats-Unis possddent un 
intdrfit de propridte sur les troupeaux de phoques, il est Evident 
que nous devons avoir en vue un ensemble de faits qui, jusqu'ici, 
n*ont pas dtd pleinement indiqu^s. 

En ddmontrant que les phoques doivent etre regard<§s, d'apres 
les regies connues et arrfetdes du droit privd, comme des objets de 
propridtd, nous dtions obliges d'indiquer succinctement que la 
question de savoir si, d*apres ce droit, ils constituent des objets de 
propridtd ddpend de leur nature et de leurs habitudes, et non pas 
de la question de savoir s'ils doivent fetre classds sous Tune ou 
Tautre des categories comprises sous les termes vagues et incer- 
tains d animaux sauvages ou domesiiques ; et en outre qu'ils offrcnt 
dans leur nature et leurs habitudes, toutes les qualitds essen- 
tielles en raison desquelles ce droit reconnait comme objets de pro- 
pridtd plusieurs autres espfeces d'animaux vulgairement qualifies 
de sauvages. Mais cette brdve demonstration est insuffisante pour 
servir aux besoins du point de vue plus large qui nous occupe en 
ce moment. II est indispensable que nous ayons une connaissanco 
absolue de tout fait materiel s'appliquant k ces animaux. 

^ Notre premier soin dans la suite de ce plaidoyer doit done Atre 
de coordonner d*une faQon plus precise et plus complete nos ren- 
seignements touchant Tutilitd de ces animaux, leur nature et leurs 
habitudes, leur mode de poursuite et de capture, le danger d'exter- 
mination auquel ils sont exposds, les genres de capture qui y don- 
nent lieu, la possibility et les moyens de Tdviler. Nous allons done 
avoir Thonneur de soumettre aux savants Arbitres un exposd suc- 
cinct des faits qui se rapportent k ces ditfdrents points. 

Et d'abord, ence qui concerne leur uiilite. Personne, a la vdritcS, 
ne contestera ce fait, qu'ils font partie de la catdgorie des animaux 
utiles ; mais, nonobstant cet aveu gdndral, Tdtendue de leur utility 
et rimportance des avantages que Thomme en retire, peuvent no 
pas Hre suffisamment apprdcides. lis sont utiles comme nourri- 
ture, et constituent, sous ce rapport, une portion considerable des 
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approvisionnements dont peuvent disposer un grand nombre de 
tribus indigenes d'Indiens, Icsquellcs habitcnt les c6tes situ^es sur 
le parcours des migrations de ces animaux. A ce point de vue, ils 
sont absolument indispensables h la petite population indigene des 
lies Pribilof. Celle-ci ne pourrait subsister si cette ressource venait 
k lui manquer. L'huile qu'on retire des phoques est ^galement une 
source d'utilitd; mais la principale est constitute par les peaux qui 
non seulement foumissent des vfitcments aux tribus indigenes 
sus-mentionndeSy mais qui, pr^pardes avec Thabiletd qu'on y ap- 
porte aujourd'hui, constituent des articles d'habillement presque 
uniques comme durde, confort et beautd. 11 n'est pas, a la vdritd, 
une seule partie de ces animaux qui no rdponde k quelque besoin 
humain. L'empressement avec lequel on les recherche, et le prix 
6lc\6 que leurs peaux obtiennent dans les diffdrents marches du 
monde, sont de nouvelles preuves de Tdnorme utility de ces ani- 
maux. Leur nombre prodigieux, m^me apr6s les ravages causds 
par la guerre impitoyable que Thomme leur a faite, ddmontre la 
valeur consid(5rable de Tesp^e; et si, comme il est legitime de le 
faire, nous ajoutons a ce nombre Taugmenlation qui s'ensuivrait 
si les anciensrepaires, ddpeupl6s ala suite de la poursuite acharnde 
dont ces animaux ont 6t6 Fobjet, venaient h 6tre repcuplds an moyen 
d'une gestion intelligente et d'un abatage limits, le chiffre annuel 
de Taugmentation qui s'ensuivrait ddcuplerait peut-6tre le rende- 
ment actuel. 

Sans tenir compte ici du caracterc illegal du fait lui-m^me, 
nous pouvons dire que Temploi du labeur de I'homme, pour la 
chasse et la capture de Tanimal, ainsi que pour la preparation des 
peaux, est une nouvelle preuve de Tutilitd du phoque. Deux mille 
personnes se livrent probablement une grande partie de Tannde k 
la prise du phoque en mer, et un nombre (^galement 6\ey6 d'indi- 
vidus sont occupds k la construction des navires et k la fabrication 
des dififi^rents engins requis pour cette industrie. Un nombre 
encore plus considerable de personnes, principalement habitants 
de la Grande-Bretagne, sont constamment employees & la prepara- 
tion des peaux pour le marche. La valeur annuelle du produit ainsi 
manufacture ne saurait a peine 6treinferieure&cinq ou six millions 
de dollars. 

Mais cette dernifere utilite, k savoir Toccupation fournie k Tin- 
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dustrie, n'cst ni absolue ni permanente. Si, par suite de rcxtermi- 
nation totale du phoque, cette industrie venait k disparailre, on 
^prouverait sans doute un certain inconvenient avant do pouvoir 
utiliser d'une autre faQon les services des individus qui s'y livrcnt. 
On pourrait n^anmoins les utiliser autrement, el certainenient on 
y parviendrait, ce qui remddierait k cette disparition. Mais, ainsi 
qu'on Ta d6yd fait observer, il n'en serait plus de m6me do la perte 
subie par les gens qui font usage des pcaux. Rien ne saurait la 
r^parer, et il ne se pr^senterait aucun gain correspondanl* Dans 
le cas de quelques esp^ces utiles d'animaux sauvages tels que le 
bison d'Am^rique, par exemple, qui occupent la terre et on tirent 
leur pMiire, et qui sont ndcessairement extermin^s par suite do 
Toccupation des r(5gions sauvages a travcrs lesquellcs ils orrent, 
les troupeaux bien plus nombreux d'animaux domestiquos, qui 
peuvent subsister sur les m6mes pdturages, constituent un avan- 
tage plus que compensateur. Quant au phoque, il occupo un sol 
qu'on ne saurait affecter a T^levage d'autres animaux. Sa nourri- 
ture provient des ressources in^puisables de la mer, et ces res- 
sources ne sauraient ^tre autrement utilis(5es. 

11 nous faut ensuite examiner d'une fa^on encore plus minu- 
tieuse la nature et les habitudes du phoque, ainsi que les autros 
circonstances pr^cildes qui nous permettent de mesurer les dan- 
gers auxquels Texistence de Tesp^ce se trouve expos6e, ainsi que 
les meilleurs moyens de les 6viter. Cost ici que, pour la premiere 
fois, nous rencontrons quelque contradiction mat^rielle ot la con- 
testation des t(5moignages ; or, comme il est de la plus haute 
importance que nous nous rendions compte de la stricte exacti- 
tude de ces diff6rents points,* il est indispensable de bien s'en- 
tendre au sujet des t^moignages qui sont rdellement soumis aux 
Arbitres, et d*6tablir quel credit et quel poids il convientd'accorder 
aux diflf(5rentes categories de t^moignages. Si on avait joint k Ten- 
semble du plaidoyer une discussion critique et detaill6o de ces 
derniers, ou aurait pu courir le risque d'interrompre trop long- 
temps le fil des iddes; pour dviter cet inconvenient, cos temoi- 
gnages font Tobjet d'une discussion s^par^e contenue dans la 
sixi^me partie de ce plaidoyer; il est bon, ndanmoins, que, des lo 
debut, on puisse se faire une idee generale do Timportance rela- 
tive des diffe rents elements de temoignago. 
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Premi^rcment. II est un ensemble assez etendu de connais- 
sances g6iidrales ayant trait i Thistoire naturelle des animaux et 
aux divers phdnom^nes de la vie animale, que tout esprit ^clair^ 
et bien cultiv6 est censd poss^der. En Tabsence des facilit(5s que les 
tribunaux ordinaires fournissent pour la citation et Tinterroga^ 
toire des t^moins, les soussign(5s pensent qu'il est permis de 
supposer, avec toute latitude, que les savants Arbitres poss^dent 
d^ja ces connaissances g^ndrales et qu'ils pourront les utiliser 
dans la discussion et le r^glement de ce diff^rend. 

Deuxi^mement. D'un autre c6td , pour dtendre ces connais- 
sances, on pent s'en rapporter aux Merits des autorit<5s scicntifiques 
et des savants, ainsi qu'aux rdcits des historiens dignes de foi et 
aux renseignements foumis par les gens qui ont observe pcrson- 
nellement les faits quails rapportent. 

Troisi^mement. Les rapports coUectifs et s^pards des Conimis- 
saires nommds conform(5ment a Tarticle IX du traitc^, sont, aux 
Icrmes de ce dernier, transformds en vdritables depositions^ et ont, 
sans aucun doute, dte presents comme devant probablement 
apporter des renseignements d*une haute importance et absolu- 
ment dignes de foi. 

Quatriftmement. Les dispositions des tdmoins ordinaires, qui 
rapportent des faits qui sont le rdsultat de leurs observations 
personnelles. Ces derniers tdmoignages se trouvent dans des depo- 
sitions; rcQues en dehors de I'audience, ndanmoins, on doit les tcnir 
comme recevables. Le traits n'ayant prdvu aucun mode spdcial 
pour le contre-interrogatoire des tdmoins, leurs depositions doivent 
^tre accept^es comme dtant au nombre des meilleures preuves qu'il 
ait ete donn<5 d'obtenir. II est manifeste qu'on ne saurait, cepen- 
dant, les utiliser qu'avec prudence et en ayant soin de les controler 
minutieusement; ndanmoins, selon que ces depositions sc con- 
firment mutuellement, et selon le degr6 d'intelligence et d'impar- 
tialite dont elles temoignent, elles peuvent presenter une tr^s 
grande valeur. 

11 convient de placer ici quelques observations relatives aux Rap- 
ports des Commissaires. Leurs attributions ont dtd definies en termes 
clairs et concis par Tarticle IX du traitd, lequel est ainsi libelle : 

Chaqne gouvernement designera deux Commissaires pour etudier, de con- 
cert a?ec les Commissaires de i'autre Gouvernement, lous les faits qui se rap- 
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portent k la vie et aux habitudes du phoque dans la merde Behring, ainsi que 
les mesures les plus propres a assurer sa protection efficace et sa conservation. 
Les quatre Gommissaires adresseront h, chacun des deux Gouvemements 
un rapport coilectif sur les questions au sujet desquelles ils seront tomb^s 
d'accord ; ils adresseront ^galement h chaque Gouvernement un rapport coi- 
lectif ou separe au sujet de toute question a propos de laquelle ils ne seraient 
pas parvenus a s'entendre. 

Le fait est qu'ils ne s'entendirent que sur fort peu de points, 
dont les plus importanls sont exprimds de la fagon suivante : 

5. Nous sommes enti^rement d'avis que, pour des raisons commerciales et 
autres absolument evidentes, le soin d'aviser k la protection et 4 la conser- 
vation du phoque k fourrure incombe k toutes les nations, parti culierem en t 
ii celles qui sont directement int^ress^es dans rindiistrie de cet animal... 

7. Nous reconnaissons que, depuis Tachat de TAlaska, il s'est produit one 
diminution marquee dans le nombre des phoques fr6quentant ou r^sidant 
habituellement aux lies Pribilof ; que ses efPets ont 616 cumulatifs \ et qu'elle 
a eu pour cause I'abatage excessif par Thomme '. 

Ges Gommissaires ^taient, en partie, des savants ^minents, et 
des experts rdputds en la mati^re soumise h leur examen. Aux 
termes du trails, ils ^taient simplement appel^s k donner leur avis 
et leurs conseils sur une question d'essence principalement scien- 
tifique. Quelle est la raison qui a pu les emp6cher de se mcttre 
d'accord? La question qui leur dtait soumise dtait-elle si douteuse 
et si compliqu^e que des hommes de science pussent 6tre fond^s a 
Tenvisager diff^remment? II n'en paratt pas ainsi. Gette raison est 
ainsi d(Ssign6e dans le rapport coilectif « 6cart considerable d'apprd- 
ciation k Tdgard de certaines propositions fondamentales ». Mais 
la veritable raison ressort du rapport sdpard des Gommissaires des 
Etats-Unis^ lis ont estim^, ainsi que d'ailleurs ils le ddclarent 
dans ce rapport, que le seul point soumis a leur examen concemait 
les faits se rapportant aux conditions biologiques du phoque dans 
la mer de Behring, et la question des mesures a prendre pour 
assurer la conservation de Tanimal. G'^tait a d^autres de determi- 
ner la question de propriety, de droit international, ou de conve- 
nance politique, s'il y en avait d'impliqu^es . Quant k eux, ils 
n'avaient aucune quality pour ce faire, et n'en avaient d'ailleurs 

1. En cc sens que la dostruction des fomelles enmercntralne celle des pelits qu'cUes 
portent lorsquc celles-ci sont pleines et celles des petits qu'cllcs pourraicnt plus tard 
avoir cus lorsqu clles ▼ienncnt de mettre bas, ainsi que d'aillours on Ta demontre dans 
le M^moiro des Ctata-Unis. (Traducteur.) 

2. Mcmoire des Etats-Unis (en anglais), p. 309. 

3. Idid.y pp. 366-318. 
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pas 616 charges. Mais les Commissaires de la Grande-Bretagne 
envisagerent leur mission sous un autre point de vue. A leur avis, 
la question des droits respectifs de la Grande-Bretagne et des Etats- 
Unis comme nations, avait une « importance fondamentale », et 
aucunc mesure qui refusait d'admettre ou ne tenait aucune espfece 
de compte des pr^tendus droits des sujets de la Grande-Bretagne a 
Texercice de la chasse p^lagique, ne mdritait d'etre prise en consi' 
deration. La faQon dont ils comprenaient la question sur laquello 
ils 6taient appel^s h donner un avis ne consistait pas simplement 
a determiner quelles dtaient les mesures n6cessaires pour preserver 
les phoques de Textermination, mais quelles etaient, a cet elFet, les 
mesures les plus cfficaces qu'on pouvait imagincr, tout en main- 
tenant pour les nations en g6ndral le droit suppose de se livrer a 
la chasse p^lagique. II n'y a done pas lieu de s'6tonner qu'on ne 
soit pas parvenu a s'entendre. En somme, les (lommissaires com- 
prenaient leurs fonctions d*une fagon radicalement opposde. Ceux 
des Etats-Unis etaient d*avis qu une question principalementscien- 
tifique leur 6tait pos6e ; quant k leurs collogues de la Grande-Bre- 
tagne, ils pensaient que cette question entralnait egalement Texa- 
men de points l^gaux et politiques, et que ces derniers dtaient 
soumis a leur appreciation, ou tout an moins, quMIs etaient tenus 
d'agir comme si la port^e de leur enqu^te scienlifique etait limitde 
par les hypotheses qu'ils 6taient requis de faire au sujet des droits 
internationaux ; en d'autres termes, que leurs fonctions n'6taient 
pascelles de savants a la recherche de la v6rit6, mais d'agents diplo- 
matiques, charges d^int^rdts nationaux et auxquels dtait confid le 
soin de faire la meilleure convention possible conform^ment k ces 
int^r^ts. 

II semble fort clair que cette faQon d'envisager leurs pouvoirs 
ot leurs fonctions 6tait enti^rement erronde. Des differences de 
vues existaient entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis au sujet 
de la chasse p^lagique du plioque; ndanmoins Tune et Tautre 
nations etaient d'accord pour reconnaitre qu'il est extrfemement 
desirable que la capture des phoques soit regiee de faQon & prd- 
venir Texlermination de Tespfece. II est egalement extrfemement 
desirable pour Tune et I'autre parties de savoir s'il existe des 
moyens indispensables k prendre pour pr6venir cette extermi- 
nation, et, si oui, quels ils sont. C'etait \k une question principa- 
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I^iment scientifique; mais c'dtaitune tout autre question dc savoir 
si les mesures qui pourraient ainsi paraltre nicessaires recevraienl 
Fassentiment des deux parties au diflf^rend, et cette derni^rc nc 
devait fetre tranch^e que par les repr6sentants politiques des Gou- 
vernenients respectifs. Si ces derniers etaient disposes a les 
accepter, toute difficult^ se trouverait ^cart^e. Si, au contraire, ils 
ne tombaient pas d'accord, on dfisignerait un tribunal avec pleins 
pouvoirs de decider la question, et on lui soumettrait les rapports 
des Commissaires, afin de Taider k I'^lucider. 

Etant donn<5e la fagon dont les Commissaires de la Grande- 
Bretagne envisagferent leurs fonctions, Icur rapport doit ^tre 
regards comme imbu du meme prdjugd, et il suffit de le parcourir 
pour se convaincre qu'il en est ainsi. Dans aucune des parties de 
ce rapport il n'existe de traces de leur intention de ddcouvrir et 
de y6\61cv la veritable cause qui a pour effet de diminuer le 
nombrc des phoques k fourrure, etd'indiquer le remfede scientili- 
que a cct etat dc choses, si toutefois il en exisle un. II ressort plei- 
nement de tout le rapport que ses auleurs se sont considereSs 
comme charges de la defense des intdr^ts canadiens dans la chasse 
pelagique du phoque, et, en consequence, il offre ouvertement 
tons les caract6res d'une excuse laborieuse de ces intdrfets, dans le 
but special d'en r6duire au minimum la tendance destructive, et de 
soutenir des pretentions k la continuation de son exercice. Comme 
c'est 1^ son caract^rc distinctif, nous avons Thonneur d'exposer 
fort respectueusement que tout poids qu'on lui accordcra comme 
preuve 5. Tappui doit se borner aux seuls points de fail constates 
personnellement par ses auteurs ; que ces points de fait doivenl 
6tre regard^s comme constituant les declarations de temoins abso- 
lument dignes de foi el du caract^re le plus elevd, dont les deposf- 
tions sont cependant entach6es de preventions tres prononc6es ; 
et que les arguments et opinions qui sont avances doivcnt ^tre 
rcQus avec Tattention que Ton accorde habituellement au plai- 
doyer d'un conseil, mais comme ne possedant aucune espi^ce de 
\'d\(iyxr probante. 

En appelant ainsi Tattention sur le caract^re general du rap- 
port des Commissaires dc la Grande-Brelagne, nousne nous propo- 
sons en aucune faQond'enblamer les auleurs. Lcsm^mesremarqucs 
pourraient s'appliquer au rapport des Commissaires des Etats- 
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L'nis, s'ils avaient envisagd leiirs fonctions de la mfime faQon. lis 
se sonl, neaiimoins, form6 une tout autre id^c des devoirs qui 
leur ctaient imposes, lis se sont considdrds comrae simplement 
appeles a s'assurer de la v^rite, de quelque nature qu'elle puisse 
dire, conccrnant « Ics conditions biologiques du phoque dans la 
mer de Behring et les mesures necessaires pour le proteger et le 
preserver d'une maniere efficace ». L'enquete qu'iis ont 616 charges 
de fairc leur a paru essentiellement scientifique, et ne pas com- 
prendre Texamen quclcouque de droits nationaux ou de la liberty 
dos mers, toules questions quails se seraient probablement crus 
peu aptes h rdsoudre. U ne faudrait pourlantpas en conclure qu'ils 
doivenl 6lre tenus comme moins zel6s a Tdgard des int6r6ts de 
leur propre nation que leurs collfegues de la Grande-Brelagne ; 
niais, ne se croyant pas charges de la protection d'un intdr^t natio- 
nal, lis ont pu se rappeler que la science n'a pas de pays, et qu'ils 
ne sauraient se disculper h leurs propres yeux, ou devant leurs 
confreres du monde scientifique, s'ils avaient permis que des con- 
siderations patriotiques les fissent ndgliger Tintdr^t de la vdritd. 
Leur rapport est instamment recommandd h Tattention du Tribu- 
nal comme contenant un exposd de tons les faits essentiels ayant 
trait aux conditions biologiques du phoque, sans aucune exagdra- 
lion dictec par Tintdrfit national, et prdsentant clairement la solu- 
tion scicntilique imposde par ces faits. 

Nous allons maintenant choisir, parmi les tdmoignages classds 
ci-dessus et qui peuvent 6tre considdres comme soumis au Tri- 
bunal, les principaux faits qui se rapportent aux conditions biolo- 
giques du phoque et aux melhodes employdes pour la chasse et la 
capture de cet animal, en tant que ces faits sont essentiels pour 
Tenquele faite dans le but d'etablir si les Etats-l'nis poss^dent 
vraiment Tintdrdt de propridtd reclamd par eux. En cc qui con- 
cerne les principaux faits qui ont trait aux conditions biologiques 
du phoque, nous empruntons les ddclarations contenues dans le 
rapport des Commissaires des Etats-Unis. 

PRINCIPALES PARTICULARITES DE LA VIE 
DU PHOQUE A FOUURUHE. 

i. Le phoque a fourrure du nord (Callorliinus ursinus) habile Ja mer de 
Behring et la mer d'Okhotsk, ou it se reproduit surdes iles rocheuses. On n(» 
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connalt que quatre colonies de reproduction, savoir : 1<» sur les lies Pribilof, 
appartenant aux £tats-Unis; 2* sur les lies du Commandant, appartenant a la 
Russie; 3° sur le r^cif de Robben, appartenant aussi d la Russie, et 4<» sur les 
lies Kouriles, appartenant au Japon. Les ties Pribilof et du Commandant sont 
situ^es dans la mer de Behring; le recif de Robben est dans la mer d'Okhotsk, 
pr^s de rile de Saghalien, et les lies Kouriles se trouvent entre Y6zo et le 
Kamchatka. On ne connalt aucun autre point du globe od Tesp^ce se repro- 
duise. Les phoques k fourrure des lies Lobos et des mers australes, de m^me 
que ceux des lies Galapagos et des lies situ6es au large de la Basse-Californie, 
appartiennent a d'autres esp^ces et mdme a d'autres genres que les phoques 
h, fourrure du nord. 

2. Pendant I'hiver, les phoques a fourrure emigrent dans I'Oc^an Pacifique 
septentrional. Les troupeaux des lies du Commandant, du recif de Rgbben 
et des lies Kouriles se dirigent vers le sud le long des c6tes du Japon, landis 
que le troupeau appartenant aux ties Pribilof quittc la mer de Behring par 
les passes orientates de I'archipel Aleoulien. 

3. Les phoques a fourrure des lies Pribilof ne se mfilent i ceux des ties 
du Commandant et des lies Kouriles k aucune ^poque de Tannee. En ete, les 
deux troupeaux restent enti^rement distincts, s6pares par une dtendue d'eau 
de plusieurs centaines de milles; et, au cours de leurs migrations hivernales, 
celui des lies Pribilof suit le littoral americain en se dirigeantvers le sud-est, 
pendant que celui des lies du Commandant et des Kouriles suit les cdtes de 
Siberie et du Japon en se dirigeant vers le sud-ouest, les deux troupeaux 
^tant separ^s, en hiver, par une ^tendue d*eau de plusieurs milliers de milles. 

La regularity qui preside aux mouvements des diffdrents troupeaux est 
une consequence de cette loi bien connue, h savoir que les animaux migra- 
teiirs snivent des routes dHermin^es au cours de leurs migrations, et retoument 
chnque annie aux m&mes endroits pour y accomplir Vacte de la reproduction. Sans 
Texistence de cette loi, la stabilite de Tesp^ce ne serait pas possible, car si 
les conditions biologiques sous I'influence desquelles Tanimal vit et se repro- 
duit n'etaient pas toujours identiques, ses caract^res spdcifiques auraienf 
bient6t disparuS 

La peau du phoque a fourrure des lies Pribilof diff^re de facon si marquee 
de celle du phoque k fourrure des lies du Commandant, que les experts les 
distinguent aisement Tune de Tautre et qu'elles onl une valeur tr^s diff^rente, 
la premiere atteignant un prix plus elev6 que la seconde aux ventes regu- 
li^res qui ont lieu k Londres. 

4. Les vieux mdles reproducteurs du troupeau des lies Pribilof, k ce 
qu'on sait du moins, depassent rarement les lies Al^outiennes, mais les 
femelles et les jeunes s'aventurent vers le sud le long du littoral americain 
jusqu'^ la Californie septentrionale. Au retour, les troupeaux de femelles se 

i. L'habitat d*une espdcc est Tespace sur lequel cllo sc reproduit. C'cst un fait bien 
connu des naturalistcs que les animaux migratcurs, mammif^res, oiseauz, poissons ou 
autrcs, abandonnent leurs habitats pendant une partie de Tannee en raison des con- 
ditions climat6riques, ou de rimpossibilit6 do trouver sur place une nourriturc suffisantc, 
et que, partout oil I'habitat d*une espece est situ^ de facon aoffrir un climat appropri<^ 
et des ressourccs alimentaires pendant toutc Tanndc, cette esp^co n^cmigre pas. Ccci 
cxplique pourquoi les phoques a fourrure du nord sont des animaux migrateurs,tandis 
que ceux des contrees tropicales ou temperccs sont des animaux s^dcntaires. 
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dirigent vers le nord le long des cdtes des 6tats d'Or(^gon et de Washington 
et de celles de laColombie britannique, en Janvier, fevrieret mars, se tenant k 
diverses distances de terre. Longeant la c6te du territoire d'Alaska en suivant 
une direction nord-occidentale, lis quittent TOc^an Pacifique septentrional au 
moisdejuin, traversent les passes orientales des ties A16outiennes, et railient 
aussit6t les ties Pribilof. 

5. Les vieux mdles reproducteurs gagnent les ties beaucoup plus tdt, le 
premier abordant dans la derni^re semaine d'avril ou au commencement de 
mai. D^s qu'ils ont pris terre, ils s'etablissent sur les rookeries, oh ils 
attendent Tarriv^e des femelles. Ghaque mdle (appele bull) choisit un gros 
rocher, sur lequel ou pr^s duquel il se tient jusqu'au mois d'aoilt, a moins 
qu'il n'en soit chass6 par des bulls plus vigoureux, ne s'eloignant pas un 
instant de jour ou de nuit, et restant sans manger ni boire. Avant Tarriv^e 
des femelles (nommees vaches), et pendant les premiers jours qui suivent cette 
arrivee, ]es mdles se livrent entre eux de furieux combats pour la possession 
des places sur les rookeries et pour la possession des femelles, et beaucoup 
sont gri^vement bless6s. Tons les bulls occupent leur place definitive vers le 
20 jain. 

6. Les males c^libataires (hollttschickie) commencent a arriver dans les pre- 
miers jours de mai, eton les trouve en grande quantity sur les hauling grounds 
vers la fin de ce mois ou dans la premiere semaine de juin. lis commencent 
a quitter les ties en novembre, mais beaucoup restent jusqu'en d^cerabre ou 
Janvier, et quelquefois jusqu'en f^vrier. 

7. Les vaches commencent a arriver au debut du mois de juin ; elles se 
montrent bientAt en troupes considerables, et chaque jour elles prennent 
place en grand nombre sur les rookeries, entre le milieu et la fin du mois, la 
dale precise variant avec la temperature. Elles se rassemblent autour des 
vieux m41es en groupes compacts, appeles harems. Les harems sont complS- 
lement constitu^s au commencement de juillct, ^poque k laquelle les rooke- 
ries atteignent leur maximum d'importance et sont le plus compactes. 

8. Les vaches donnent naissance k leurs petits aussit6t apr^s avoir pris 
place dans les harems, k la fin de juin ou en juiliet, rarement en ao<it. La 
periode de gestation est comprise entre onze et douze mois. 

9. Ghaque femelle ne met has qu'un seul petit. Les sexes, kla naissance, 
sont partag^s en nombre a pen pr^s ^gal. 

to. L'allaitement se fait a terre, jamais dans Teau. II est done necessaire 
que les vaches demeurent sur les ties jusqu'a ce que les petits soient sevr^s, 
ce qui n'a lieu que lorsqu'ils ont quatre ou cinq mois. Chaque mere reconnait 
son petit, et ne permet a aucun autre de la teter. C'est la raison pour laquelle 
tant de milliers de jeunes phoques meurent de faim sur les rookeries, quand 
leurs m^res sont tudes au large. Nous avons, k maintes reprises, vu des va- 
ches nourrici^res sorlir de Teau et chercher leur petit, parcourant de grandes 
distances, et examinant les veaux groupe par groupe avant de trouver le leur. 
Lorsque la vache parvient k un groupe de petits, dont les uns sont eveill^s 
et les autres endormis, elle tourne rapidement autour d'eux, flairant chacun, 
et conrant ensuite au voisin. Ceux qui sont ^veill^s s'avancent vers elle, dans 
le but Evident de t^ter, mais elle les repousse en grognant et passe outre. 
Quand elle trouve son petit, elle le caresse un instant, puis se tourne un peu 
de c6i4, de facon k lui presenter ses tetines, qu'il s'empresse de saisir. Uans 
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un cas, nous avons vii une m^re emporter son pelit a une dislance dc 15 me- 
tres (30 pieds) avant de le laisser t6ter. On pretend que quelquefois les vaches 
reconnuissent leur veau k son cri, qui est une sorte de bdlement. 

11. 6ient6l apr^s leur naissance, les veaux s'eloignent des harems et se 
rassemblent en pelits groupes. nommes pods, sur les liniites des rookeries et 
a quelque distance de la mer. Ges petits groupes se r^unissent peu a peu 
pour former des groupes plus considerables qui s'avancent lenlement vers le 
bord de Teau. Quand ils ont de six h. huit semaines, les veaux commencent 
k apprendre k nager. Non seulement ils ne sont pas ues en mer, mais si, peu 
de temps apr^s leur naissancc, on les jette a I'eau, ils perissent noy^s. 

12. Les phoques k fourrure sont polygames, et le mdle est au moins cinq 
fois plus gros que la femelle. En r^gle g^n^rale, chaque mdle sert environ a 
quinze ou vingt femelles, mais dans certains cas jusqu'a cinquante et plus. 

13. L'acte de la copulation a lieu k terre, et prend de cinq k dix minutes. 
Laplupart des femelles sont couvertes vers le milieu de juillet, ou peu de 
temps apr^s la naissance de leurs pelits. EUes prennent alors la mer, et vont 
et viennent pour chercher leur nourriture pendant qu'elles nourrissent. 

14. Beaucoup de jeunes halls reussisent k s'emparer de quelques vaches en 
arriere ou loin des harems de reproduction, surtout lorsquelasaisonestavan- 
cee (dans la seconde moilie de juillet, epoque oil les harems reguliers com- 
mencent ii se disloquer). 11 est presque certain que beaucoup, sinon la plupart 
des jeunes vaches sont couvertes pour la premiere fois par ces jeunes bulls, 
soitsur les hauling grounds, soit le long de la gr^ve. 

Ces bulls peuvent se distinguer d'un coup d^oeil de ceux des harems regu- 
liers par leur aspect ext^rieur, car ils sont gras et en excellente condition, 
tandis que ceux qui ont jeQne pendant Irois mois sur les rookeries de repro- 
duction sont absolument emacies et epuis^s. Les jeunes mdles, m^me quand 
ils ont r^ussi a s'emparer de plusieurs vaches, peuvent fitre chassis des lieux 
qu'ils occupent sans grande difOcult^, tandis que les vieux bulls des harems 
(c'est un faitbien connu) se font tuer sur la place plutdt que de Tabandonner. 

15. On croil que les vaches prennent le mdle pour la premiere fois quand 
elles ont deux ans, et qu'elles mettent has leur premier veau k TAge de trois 
ans. 

10. Les bulls prennent place pour la premiere fois sur les rookeries de repro- 
duction quand ils ont six ou sept ans. Avant cet dge, ils ne sont pas assez 
vigoureux pour d6fendre con Ire les mdles plus dges leurs places dans les 
harems. 

17. Les vaches, quand elles allaitent, s'aventurent couramment a de 
grandes distances, en qu6te de nourriture. On les trouve souvent k cent ou 
cent cinquante millesdes !les,etquelquefois a des distances plus considerables. 

18. La nourriture du phoque k fourrure consiste en poissons, calmars, 
crustaces, et sans doute aussi en d'autres especes d'animaux marins. (Voir 
TAppendice E.) 

19. La grande majoriie des vaches, des veaux, et de ceux des bulls repro- 
ducteurs qui ne sont pas dejk partis, quittent les lies vers le milieu de 
novembre, la date variant beaucoup avec les circonstances atmospheriques. 

20. Une partie des mdles non-reproducteurs (holluschickie), ainsi que 
quelques vieux bulls, restent jusqu'a Janvier, et dans certains cas jusqu'A 
fevrier, ou m^rae plus tard. 
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21. Le phoque a fonrrure, en tant qu'espftce, s6journe aux lies Pribilof 
huit ou nenf raois de Tann^e, c'est-&-dire des deux tiers aux trois quarts du 
temps, et quelquefois pendant 1'ann6e enti6re lorsque I'hiver est doux. Les 
m41es reproducteurs arrivent les premiers et restent constamment sur les 
lies pendant environ quatre mois; les femelles reproductrices 7 demeurent 
environ six mois, et une partie des mdles non-reproducteurs environ huit ou 
neuf mois, quelquefois Tann^e enti^re. 

22. Comme on Ta 6tabli, quand, lors de leur migration, les phoques k 
fonrrure retoument vers le nord, Tarri^re-garde du troupeau laisse le Paci- 
fique septentrional et p^n^tre dans la mer de Behring vers la fin de juin. 
Pendant Tet^, toutefois, on trouve quelques individus isoles en divers points 
le long de la c6te Nord-Ouest : ce sont probablement des phoques qui ont €i€ 
si gravement blesses par les chasseurs p^lagiques qu'ils n'ont pu suivre le 
reste du troupeau aux lies Pribilof. On a assure que de jeunes phoques k 
fourrure avaient ^t^ quelquefois rencontres, au commencement de T^t^, le 
long desc6tesde laColombie britannique et de la partie sud-orientale d'Alaska. 
Bien qu'aucan exemple authentique de ce fait ne soit parvenu k notre con- 
naissance, il pourrait s'expliquer par le grand nombre de vaches qui, chaque 
eie et chaque printemps, sont bless^es le long de ces c6tes et qui, devenues 
ainsi incapables de gagner les rookeries de reproduction, sont obligees de 
mettre has leur petit — peut-6tre pr^ mature ment, — en qnelque lieu qu'elles 
se trouvent k T^poque de la d^livrance. 

23. La raison pour laquelle le phoque k fourrure du nord habite les lies 
Pribilof, k Texclasion de toutes autres lies et cAtes, est qu'il y trouve les con- 
ditions climat^riques et biologiqaes n^cessaires k son existence. Get animal 
exige une temperature basse et d'une uniformity constante, en mdme temps 
qo'un ciel couvert etune atmosphere brumease capables d'empdcherles rayons 
da soleil de Tincommoder pendant la longue saison estivale qu'll passe sur les 
rookeries. 11 lai faut aossi des plages rocheuses pour pouvoir y mettre has ses 
petits. On ne connalt, au nord ou au sud des lies Pribilof, sauf peut-6tre quel- 
ques espacesrestreintssur I'archipel Aieoutien, aucune lie qui r^unisse toutes 
les conditions exig^es, en ce qui concerne k la fois le climat et la nature du 
sol. 

Toutes les allegations tendant a etablir que jadis des phoques k fourrure de 
cette espece se reproduisaient sur les cdtes et les ties de la Galifornie et du 
Mexique ne reposent sur aucun fondement, les phoques qui habitent ces pa- 
rages appartenant k des especes entiereraent differentes. 

Dans la discussion generale de la question soumise k la Commission, il 
conviendra d'envisager le sujet sous les trois points de vue suivants : 

Conditions d'existence du phoque dans le pays dont nous nous occupons 
en ce moment. 

Causes qui ont amene les conditions actuelles. 

Bemides dont Tapplication ramenerait Texistence du phoque k son etat 
normal, et assurerait le mainlien de cet etat. 

Nous n'avons pas h nous d^fendre d'avoir, en ce qui conceme 
ces declarations, emprunt^ le langage m6me des Gommissaires des 
Etats-Unis. II serait difficile d*exposer les faits d'une fagon plus 

7 
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precise, et nous avons lieu de croire que chacune de ces assertions 
sera accept^e par le Tribunal comme Texpression de la vdrit^. II 
est certain que, m^me dans le Rapport des Commissaires de la 
Grande-Bretagne, on ne trouverait que pen de points qui vienncnt 
les conlredire ouvertement. Cependant, dans le but de faciliter aux 
Arbitres la verification des faits sur lesquels ils pourraient avoir des 
doutes, on a ins6r6 dans la sixi^me partie de ce plaidoyer (pp. 281 
k 382) un rdsum^ succinct des points au sujet desquels le Rapport 
des Commissaires britanniques a soulevd quelque objection. 

II y a certains points de fait qui ne sont pas trait^s d'une faQon 
complete dans Textrait prdcit6 du Rapport des Commissaires des 
Etats-Unis, bien qu'ils y soient compris en substance, et qui r^cla- 
ment une designation precise etdistincte. 

Premiferement. Aux conditions relatives au climat et k la nature 
du sol ddjk indiqudes comme n^cessaires h une locality pour que 
les phoques puissent s'y etablir et y accomplir Facte de la repro- 
duction, il faut ajouter Texemption de toute attaque ou molesta- 
tion de la part de Thomme ou autres ennemis terrestres. Ce point 
est d'autantplus important qu'& terre ces animaux se trouvent sans 
defense. S'il n'existait, h la surface du globe, aucun lieu prdsentant 
les conditions requises de climat et de constitution g6ologique 
ci-dessus mentionnees, et qui ne fut pas, en m^me temps, k I'abri 
des massacres sans r^gle ni discernement ciFectues par Thomme, 
Tesp^ce disparaltrait bient6t. 

Deuxifemement. La simple presence de Thomme sur les terrains 
de reproduction n'dloigne pas les phoques et n'a aucune influence 
defavorable sur Toeuvre de la reproduction. Bien au contraire, sa 
presence et la protection qu'il est seul capable d'exercer, en ecar- 
tant les braconniers, sont absolument necessaires k la conserva- 
tion d'un nombre suffisantde ces animaux. 

Troisifemement. Si Thomme encourage les phoques k venir sur 
les habitats qu'ils ont choisis, s'abstient de les abattre d5s qu'ils 
arrivent et soigne les animaux reproducteurs pendant leur sejour, 
ils se soumettront k son pouvoir avec autant de confiance que les 
animaux domestiques ont coulume de le faire. II devient alors tout 
a fait possible de choisir et de separer des autres, en vue de Taba- 
tage, un nombre d'animaux non-reproducteurs tel qu'il puisse 6tre 
pris surement sans reduire la quotite normale du troupeau. 
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Qualri^mement. Si le troupeau n'avait pas & souffrir des 
ravages exercds par rhomme, il s'^tablirait k regard de sa quotite, 
par suite du manque de nourriiure ou d'autres causes permanentes, 
un certain ^quilibre qui empftcherait tout accroissement ult^rieur. 
Quand cet ^quilibre se trouve obtenu, comme Tanimal est poly- 
game, un pr^i^vement annuel de 100 000 mAles non-reproducteurs 
— voire m^me davantage — pent fetre opdr6 par Thommc sans 
causer au troupeau une diminution sensible de quelque dur^e. 

Cinqui^mement. En laissant de c6t^, comme sans importance, 
la chasse faite par les Indiens, le long des cdtes, dans des canots de 
faible dimension, il existe actuellement deux modes d'abatage du 
phoque : Tun pratique aux lies Pribilof, sous le contr61e des Etats- 
Unis ; Tautre en mer, par des navires, h Taide d'embarcations et 
engins divers. 

Sixifemement. L'abatage aux ties Pribilof, si on le limite, ce 
qui ne pr^sente aucune difficult^, k un nombre suffisamment res- 
treint de m&les non-reproducteurs, el si la chasse p^lagique est 
interdite, n'entratne, pour le troupeau, aucun danger d'extermina- 
tion ou de diminution appreciable de sa quotit6. II est bien moins 
coiiteux qu'aucun autre mode d'abatage et foumit, k la consom- 
mation g^n^rale, les peaux dans les meilleures conditions pos- 
sibles. L'abatage sur ces lies, depuis leur occupation par les Etats- 
Unis, a 616 limitd de la fagon ci-dessus indiquSe. Les Etats-Unis se 
sent toujours appliques & soigner les phoques avec sollicitudc et a 
s'abslenir de tout pr^l^vement d^passant le crolt normal et rdgu- 
lier du troupeau. Si cette intention n'a pas toujours ^t^ remplie, 
c'est uniquement parce que Ton a ndgligd d'ex^cuter les instruc- 
tions donndes, ou par suite de Tignorance des conditions d'exis- 
tence du troupeau. Les Etats-Unis sont pouss^s par le motif le plus 
puissant, et que rien ne vient contrarier, Fint^rftt personnel, k 
veiller k ce que la quotit^ du troupeau se maintienne toujours k 
son maximum. Le prSl^vement annuel fait aux ties, depuis leur 
occupation par les Etats-Unis, a 6t6, jusqu'en ces derniers temps, 
d'environ 100 000 tfites. Ce pnSl^vement ne serait en rien excessif 
sll ^tait le seul opdr6 par Thomme sur le troupeau. 

Septi^mement. La chasse p^lagique entralne trois consequences 
inevitables : 

1* L'abatage ne pent 6tre limits aux mSles, et celui des femelles 
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prfisente des facilit^s tellement plus grandes qu*elles forment les 
trois quarts de la prise to tale. 

V Beaucoup de phoques tu^s, ou mortellement blesses, ^chap- 
pent aux chasseurs. Gette pertedoit 6tre ^valu^e au moms au quart 
du nombre des animaux captures. 

3° Une grande f>artie des femelles tuSes sont pleines, ou bieo 
allaitent des petits k terre. On trouvera dans TAppendice de nom- 
breux t^moignages sur ces divers points. 

Huiti^mement. La chasse p^lagique est done, par sa nature 
m^me, une cause de destruction pour Pespece. Dans quelque me- 
sure qu'elle soit pratiqude, elie diminue d'autant la quotit^ nor- 
male du troupeau, et, si elie prend une certaine extension, elle arri- 
vera k la r6duire i des proportions telles que le phoque cessera 
d'etre d'aucune utilit6 pour Thomme. 

Revenons maintenant k Timportante proposition pr^cddem- 
ment ^tablie, k savoir qu'un propri^taire legitime et d^termin^ doit 
Atre attribud k toutes les choses tangibles, qui sont : l"" des objets 
de ddsir; 2^ limitdes quant & la quantity, et 3** susceptible s de pro- 
pri6td, et examinons si les phoques k fourrure d'Alaska remplis- 
sent ces trois conditions essentielles. A Tdgard des deux premieres, 
toute discussion serait superfine. Tout le monde reconnatt que cet 
animal est utile k Thomme dans une large mesure et un objet de 
convoitise pour lui : ce ddbat ]ui-m6me en est une preuve convain- 
cante. Les deux parties admettent 6galement qu'en ce qui le con- 
ceme, la quantity est limitde et en danger d'etre rdduite k ndant 
par le fait des depredations de ^homme^ II ne doit exister, et il 
n'existe eneiFet, de contestation que sur le point de savoir si Fani- 
mal est susceptihle de propriete. Ici, des doutes et des divergences 
d' opinion sont en effet possibles, et, pour dlucider la question, il 
convient tout d*abord de se bien pdndtrer du sens exact de Tex- 
pression susceptible de propriete. La premiere definition qui, natu- 
rellement, se pr6sentera k Tesprit est : susceptible d*appropriation 
par le proprietaire k son usage particulier, k Texclusion de tons 
autres individus. Mais cette definition est insuffisante pour faire 
comprendre toute la valeur du terme. II nous faut encore savoir 
comment Thomme pent approprier ainsi une chose k son usage 

1. Rapport coUcctif des Commissaii'cs, Mcmoirc des £2tats-Ums, p. 309. 
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exclusif. Quels sont les actes qui sont requis pour ^tablir cette 
appropriation? La chose doil-elle, k cet effet, se trouver rdellement 
au pouvoir du prop rid taire {in manu)^ c'est-a-dire en contact ma- 
teriel avec sa personne ou du moins a sa portde immediate et sous 
ses yeux m^mes, de faQon qu'il puisse sur-le-champ la revendi- 
qucr comme sienne et la ddfendre contre toute usurpation? 

C'est ici qu'intervient la notion de la propriety, considdrde en 
tant que distincte de la simple possession; et, comme cette notion 
prdsente une importance considerable au point de vue de notre 
sujet, nous allons Tetudier avec toute Tattention qu'elle mdrite. 

Aux epoques barbares, Thomme n'avait que peu d'occasions d'af- 
firmer un droit de propriety, en dehors des quelques objets indis- 
pensables k son existence, et ceux-ci, pour la plupart, se trou- 
vaient en sa possession immediate, de sorte qu'il pouvait lui-m^me 
facilement les defendre con Ire toute allaque. II portait ses v6te- 
ments sur son corps, et les armes pour la chasse, de mdme que les 
quelques instruments aratoires dont il disposait, etaient k sa port^e 
immediate. Les troupeaux et I'excedcnt non employe des produits 
alimentaires etaient la propriete commune de la peuplade ou de la 
tribu. Mais lorsque ces biens furent devenus des objets de propriete 
privee, les individus, sous Tinfluence d'un desir bien naturel, 
chercherent k se pourvoir d'une quantite plus considerable de 
betail et de produits du sol, afin de s'assurcr des ressources pour 
Tavenir. En cette circonstance, et en beaucoup d'autres encore, le 
besoin se fit sentir d entourer d'une protection ces approvisionne- 
ments quand ils se trouvaient hors de la possession immediate du 
producteur. En cas de vol, il ^^^ fallu, pour les reprendre, avoir 
recours a la force, et les difficultes et les dangers d'une telle entre- 
prise auraient decourage ceux qui etaient disposes k produire et k 
conserver leurs produits. Les memes necessites qui ont donn6 nais- 
sance k la propriete, c*est-k-dire Tordre, la paix et le progr^s de la 
societe, developpferent la notion de ce droit, et firent concevoir 
Fidee de propriete comme distincte et indepcndante de celle de 
possession materielle. La societe vint en aide k Tindividu, et se 
chargea de lui garantir la tranquille jouissance de ce qu'il avait 
produit en le marquant au coin de sa personnalite. 

Nous voyons par Ik que rid6e de propriete, en tant que distincte 
de celle de possession, n* est ipas une conception primitive. EUe est le 
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r6sultat d'une 6voIution intellectuelle qui a march^ de pair avec 
les progr^s de Thumanitd. Un ^crivain anglais distingud, au cours 
d'une int^ressante dlude sur les diff6rentes phases de ce d^velop- 
pement, s'exprime ainsi : 

Le fait ou rinstitution de la propri6t4 est uae condition teilement inh^- 
rente k tout progr^s materiel ou social, que, mdme pendant les si^cles od 
Tattention du l^gislateur est coucentree sur la propriety de la famille et du 
village, la propri^t^ individuelle des choses indispensables a Tentretien de 
Texistence est peu k peu reconnue comme possible ou mSme necessaire. 
L'liumanit6 a franchi une des Stapes les plus d^cisives dans sa marche de la 
barbarie vers la civilisation le jour od on a fait reposer la libre jouissance 
des biens sur des bases plus larges que le simple fait de la possession. 

L'emploi des produits de la terre et, plus encore, leur transformation en 
de nouvelles substances, se fait gen^ralement par une s6rle de manipula- 
tions reclamant un temps d^termin^, pendant lequel Tattention particuli^re 
de Touvrierne peut se fixer que par intervalles sur tons les difiT^rents points et 
les diverses phases de I'operation. Les m^thodes agricoles et celles d'^levage 
du b^tail, aussi bien que les plus simples applications de la divisioil du tra- 
vail, pr^supposent ^galement que le fermier ou Tartisan s'eloigne k diverses 
reprises d'une partie de son ouvrage, tandis qu'il donne toute son attention k 
une autre partie, ou bien qu*il s'occupe enti^rement d'une sorte de travail, 
tout en ay ant I'assurance qu'une autre besogne, d'^gale importance pour 
lui, est Tobjet d'un soin ^gal de la part de ses coUaborateurs. 

Dans tous ces cas, le simple fait de la detention raaterielle ou possession, 
au sens le plus ^troit du mot, ue constitue aucune preuve quelconque en 
faveur des droits que ces personnes pourraient pr^tendre avoir sur les choses 
qui les entourent*., 

1. The Science of the Law, par Sheldon Amos; Londres, 1881, pp. 148 ot suir. — 
Un jurisconsulto francais dminent retrace comme suit le developpement de Tiddo de 
proprUt^Qn tant que dislincte de la possession : 

tt (§ 64] Si les droits attaches k la propricto et ceux qui en sont derives sont main- 
tenant fort ^tcndus, il n'en ^tait pas ainsi dans le principe. La propriety 6tait con- 
fondue avec la possession et se perdait avec elle. 

« Avant r^tablissement de I'etat ciyil, la terre n'^talt a personne, les fruits 6taicnt 
au premier occupant. Les hommes repandus sur le globe vivaient dans un dtat que les 
autcurs qui ont 6crit sur le droit naturel out appele communaut^ negative, k la diffe- 
rence de la communaut6 positive, dans laquelie plusieurs associes ont en commun la 
propridte d'une chose indivise, qui leur appartient a chacun pour une certaine portion. 

« La communaute negative, au contraire, consistait en ce que les choses com- 
munes k tous n'appartenaient pas plus k chacun d'eux en particulier qu'aux autres, et 
en ce qu'aucun no pouvait empecher un autre d*y prendre ce qu*il jugcait k propos, 
pour s'en servir dans ses bosoins. 

. tt Ainsi, cette expression doctrinale de communautd negative ne signifie pas autre 
chose que le droit primitif et d^termind qu'avaient originairement tous les hommes de 
se servir des biens que la terre leur prdsente, tant que personne ne s'en dtait encore 
empare. 

« (§ 65) C'est ce qu'on appelle le droit du premier occupant. Celui qui s'emparait 
le premier d'une chose acquerait sur elle une sorte de propriety passag^re, ou, pour 
parler plus oxactement, un droit de preference que les autres devaient respecter. lis 
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La conception qui limite les droits attach<Ss a la propri^t^ k une 
possession strictement matdrielle est le propredes si^ciesbarbares. 
L'humanitd n'a pu s'acheminer vers une condition sup6rieure que 
de I'instant ou elle a commence h entrevoir Tid^e de propriety 

devaient loilaisser cette chose pendant qu'il la poss6dait; raais apr^s qu'il avait coss^ 
de s'en servir ou de Toccuper k son tour, un autre pouvait s'en servir ou Toccuper k 
son tour. 

« Si Tancien possesseur avait invoque sa possession passde comme un droit do pre- 
ference encore existant, le nouveau eut pu r^pondre par sa possession presente; et 
lorsque, d'ailleurs, les droits sont ^gaux de part et d*autre, il est juste et naturel que 
le possesseur actuel soit pr6f6re ; car, pour lui dter sa possession, il faudrait un droit 
plos fort que le sien. 

« Ainsi, le droit d'occupatlon estun tilre de preference legitime et fondd sur la na- 
ture. 

« (§ 66} L*ezistence de cet 6tat primitif de communaut6 negative est incontestable ; 
on en trouve les preuves dans la Gen^se (liv. I, chap. 28 et 29), le plus ancien de tons 
les livres et le plus venerable, en ne le consid6rant mdme que sous le point de Yue 
historique. Les pontes nous en ont laiss^, dans leurs descriptions de I'ige d'or, des 
tableaux embellis mais infid^les. Les ancicns historiens nous en ont transmis la tra- 
dition; enfin, on en retrouva des exemples dans les moeurs des peuplades sauvages de 
TAmdrique, lorsqu'on en fit la d^couTerte. 

« (§ 67) Ainsi, suivaui une comparaison de Cic^ron, le monde etait comme un 
grand th^&tre appartenant au public, et dont chaque place devient la propriety du 
premier occupant, pendant qu*il juge k propos d'y rester, sans qu'il puisse empdcher 
un autre de I'occuper apr^s qu'il I'a quittee. 

« (§ 68) Hais comment cette preference acquise par Toccupation put-elle devenir 
une propriety stable et permanente, qui continuit de subsister, et qui pi]it etre reda- 
mee apr^s quo le premier occupant avait ccss^ de possdder? 

« Ce fut Tagriculture qui fit naitre Tidee et sentir la necessitc d'une propriety per- 
manente. A mesure que le nombre des hommes se multipliait, il doTcnait plus difQ- 
cile de trouyer de nouvelles terres non habitees ; et, d'un autre c6te, Thabitation con- 
tinuee du memo lieu occasionnait une consommation trop rapide des fruits naturels 
de la terro pour qu'ils pussent suffire k la subsistance de tons les habitants et de 
leurs troupcaux, sans changer do lieu ou sans j pouryoir par la culture d*une mani^rc 
constantc ct reguli^re. 

« Ainsi, Tagriculture fut une suite naturclle de la multiplication du genre humain ; 
et Tagriculture, k son tour, favorisa la population, et rendit ndcessaire retablissement 
d*une propri^t^ permanente. Car qui voudrait so donner la peine de labourer et de 
semer, s'il n'ayait la certitude do rccueillir? 

« Le champ que j'ai d^fricbe, ensemence, doit m'appartenir, au moins jusqu'i ce 
que j'aie recueilli les fruits que mon travail a fait naitre. J'ai le droit d'employer la 
force pour rcpousscr I'homme injuste qui voudrait m'en deposs6der, et pour en chasser 
celui qui s'en serait empare pendant mon absence. Je suis repute continuer d'occuper 
ce champ depuis le premier labour jusqu'& la recolte, quoique, dans I'interyalle, je 
ne fasse pas a chaque instant des actes exterieurs d'occupatlon ou de possession, 
parce qu'on ne pent pas supposer que j'ai defriche, cultive et seme sans I'intention de 
recueillir. 

« (§ 69) Cette occupation habituelle, qui resulte de la culture, conserve done le droit 
de preference que j'avais acquis par I'occupation premiere. Cost cette occupation ha- 
bitaelle quo le droit civil etendit et consacra comme un moyon de conscrver la pos^ 
session, en etablissant que la possession se conserve par la scule intention, nudo 
€nimo. 
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comme distincte de celle de possession y et le parfait d^veloppement 
de cette id^e est la condition indispensable et la caractdristique des 
cLges avanc^s de la civilisation. Son expression ultime se trouve 

« La culture forme un lien plus fort et plus durable que la simple occupation; eUe 
donne un droit parfait k la r^colte. Mais comment maintenir un droit autrement que 
par un combat douteux, avant Tetablissement de T^tat civil? 

n (§ 70) D'ailleurs, le droit que donne la culture, et les cffets de Toccupation habi- 
tuelle qui en d^riye, finissaient avec la r6colte, s'il n'y avait pas de nouveaux actes de 
culture : car rien n'indiquait plus Tintention d'occuper. Le champ qui cessait d'etre cul- 
tiy^ redevenait yacant et soumis au droit du premier occupant. 

« L'agriculture ne fut done pas seule suffisante pour dtablir la propriety perma- 
nente ; et depuis, comme avant I'invcntion ct I'usage de l'agriculture, la propri6t6 s'ac- 
qu^rait par Toccupation, se conservait par la possession continude ou habituelle, et 
se perdait avec la possession. Ce principe est encore suivi a regard des choses quisont 
resides dans I'^tat primitif de communaut^ negative, tclles que les animaux sauvages. 

« (§ 71) Pour donner d la propriety le caractere de slabilite que nous lui voyons 
aujourd'hui, il fallut des lois positives, des magistrats pour les faire ex6cuter; en 
en un mot, il fallut I'^tat civil. 

« La multiplication du genre humain avait rendu Tagriculture nccessaire : le 
besoin d'assurer au cultivateur les fruits de son travail fit sentir la ndcessit^ d'une 
propri6t6 permanente et de lois pour la prot^ger. Ainsi, c*est k la propridt6 que nous 
devons T^tablissement de T^tat civil. Sans le lien de propriety, jamais il n'eikt et6 pos- 
sible de soumettre les hommes au joug salutaire de la loi; et, sans la propridte per- 
manente, la terre eilt continud d'etre une vaste fordt. 

« Disons done, avec les auteurs les plus exacts, que, si la propriete passagcre, ou 
le droit de preference que donne Toccupation, est ant^ricur k I'etablisscment de la 
soci^te civile, la propri6te permanente, telle que nous la connaissons aujourd'hui, est 
I'ouvrage du droit civil.) 

« G'est le droit civil qui a etabli pour maxime que, une fois acquise, la propridt^ ne 
se perd point sans le fait du proprietaire, et qu'eUe se conserve m^me apr6s que le 
proprietaire a perdu la possession ou la detention de la chose^ et qu'cllc sc trouye 
dans la main d'un tiers. 

tt Ainsi, la propri6t6 et la possession, qui, dans I'dtat primitif, 6taient confondues, 
devinrent, par le droit civil, deux choses distinctes et ind^pendantes, deux choses 
qui, suivant le langage des lois, n'ont plus rien de commun entre elles. La propri6t^ 
est un droit, une faculty legale; la possession est un fait. 

« On voit par Ik quel prodigieux changement s'est op6r^ dans la propriete, et 
combicn les lois civiles en ont changd la nature. 

« (§ 72) Ce changement se fit au moyen de Taction reelle que les lots donn6rent 
centre le possesscur, quel qu^il fdt, pour le contraindre k rendre la chose au proprie- 
taire qui en avait perdu la possession. Cette action fut denude au proprietaire, non 
seulement centre le possesscur de mauvaise foi, mais encore centre le possesscur de 
bonne foi k qui la chose <^tait parvenue sans fraude ou sans violence, sans qu'il conntit 
les droits du proprietaire, et memc quoiqu*il Tedt acquise d'un tiers, en vertu d'un 
litre legal. 

tt (§ 73) La propriete fut done consideree comme une qualite morale inhdrente k la 
chose, comme un lien rdel qui I'attache au proprietaire, et qui ne peut etre rompu 
sans son fait. 

fc Ce droit de rcvcndiquer la chose en quelques mains qu'on la trouve est ce qui 
forme le caractere principal et distinctif de la propriety dans Tctat civil. » (Toullier, 
Droit civil francais, tome III, titre 11, chap, i, §§ 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72 et 
73, pp. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47.) 
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dans la proposition principale qui forme la base de notre argument 
et que nous avons formulae au ddbut, k savoir que toute chose 
utLle, limit^e en ce qui conceme la quantity, doit appartenir St \xa 
propri^taire d6termin6, pourvu qu'elle soit susceptible d'appro- 
priation exclusive. Aucune difficult6 ne pent s'^lever i propos de 
choses qui sont susceptibles, i toute ^poque, de possession effec- 
tive. Le droit de propri6t6, une fois ^tabli par la possession, con- 
tinue a subsister, mais lorsqu'il s'agit de choses qui ne pr^sentent 
pas ce caractere, la loi ne prfete son concours pour rendre efficace 
la possession imparfaite, que si les int^rMs g^n^raux de la society 
humaine le r^clament. 

Une preuve qu'elle pr6te ce concours dans la plus large me- 
sure, lorsqu'elle cherche a accomplir ses propres desseins, se 
trouve dans la tendance de plus en plus marquee de notre civili- 
sation k reconnaltre un droit de propri^td sur les produits du tra- 
vail intellectuel, bien qu'ils soient denature essentiellement incor- 
porelle et qu'ils ne puissent faire Tobjet d'aucune espfece de posses- 
sion, et k ne pas limiter les effets de ce droit au territoire particulier 
de chaque 6tat, r^gi par ses lois propres, mais k T^tendre au delk 
des fronti^res politiques, par le moyen de trait^s intemationaux. 
Ce droit, enti^rement conforme aux principes de la loi naturelle, 
est depuis longtemps admis k regard des d^couvertes industrielles 
utiles; aujourd'hui, on s'accorde k reconnaitre la n^cessit^ de Tap- 
pliquer k toutes les productions de Tesprit et chez toutes les na- 
tions. Par le seul pouvoir moral qui lui est inherent, il a r^ussi a 
se faire respecter, dans une certaine mesure, en dehors de Taction 
des pouvoirs judiciaires, et tout le monde reclame avec instance 
que des conventions internationales viennent d^finitivement Tdta- 
blir, en r^glementant d'une faQon formelle la protection de la 
prcpriitf li!4^raire. 

Ces consid^rationb*:r«m3 amfenent au probl^me special qui nous 
occupe en ce moment, & savoir, que veut dire ilre susceptible de 
propriite {capability of ownership)^ c'est-i-dire, dansquelles circon- 
stances, et jusqu'Jt quel point, la socidt6 intervient-elle pour sup- 
plier a rimpuissance de I'individu^ en marquant du sceau de la 
propriite les choses qui ne sont pas dans sa possession et qui ne 
sont plus a sa disposition immediate? La rdponse, pour la majority 
des cas, ne saurait faire de doute ; la socidt^ intervient toujours 



106 PLAIDOYER DES ETATS-UNIS. 

chaque fois que des ndcessit6s sociales Texigent, et ce, dans les 
limites oil elles Texigent. Et la meilleure justification que Ton 
puisse fournir de cette r^ponse consiste a indiquer le r6ie que joue 
partout la soci6t6 par Torgane de la loi. Nous pouvons d'abord 
prendre Texemple de Ibl propriSte fonder e, 

A regard du sol, la soci^t^ ne reconnait aucun titre qui ne soit 
directement ou indirectement acquis d'elle. Elle ne permet k au- 
cun particulier de pr6tendre a un titre privd h regard des pays 
inoccupds ou de ceux qui ne sont habitus que par des sauvages. 
Cependant, des nations peuvent ^mettre des pretentions a I'dgard 
de ces pays, bien que cette assertion soit sujette k certaines res- 
trictions. En effet, aucune nation ne saurait ^mettre de pretentions 
k regard de contr6es d'une dtendue telle qu'elle ne puisse raison- 
nablement les occuper et en tirer parti. Cette restriction provient 
de ce principe de droit naturel qui proclame que la terre a 616 
faite pour le genre humain, et afin de permettre k la race humaine 
d'accomplir sa destinde, et que c'est dans ce but que les nations 
civilisdes peuvent supplanter les nations barbares, mais que, n^an- 
moins, chaque nation, en s'appropriant des territoires vacants, doit 
s'abstenir de prendre le bien dont elle ne saurait tirer parti elle- 
mSme et faire servir au but ultime dans lequel ce bien a ^te donn^ 
selon Tordrc de la nature. 

A regard de la propriety individuelle des terres, Tfi tat reconnait 
et protege les titres priv6s sur celles qu'il lui platt de donner. Par- 
fois, ainsi que nous Tavons ddji demontr6, dans les soci^t^s pri- 
mitives et grossieres, il pr(5ffere ne rien donner et se rdserver la 
propriety. Pourtant, les soci6t6s civilis6es autorisent en g^n^ral et 
encouragent Tacquisition des terres par les particuliers et n'im- 
posent aucune limite k Timportancc de Tacquisition. En ceci, la 
society agit sur la prdsomption, sans aucun doute fondle dans la 
plupart des cas, que, places sous la propridt6 individuelle, ces 
territoires seront mieux entretenus et appliquds au but prdvu par 
la nature. Le fait que le motif secret qui pousse la soci6t6 k agir 
ainsi est son intention de voir employer le sol aux usages auxquels 
il a 6t6 destine, ressort parfaitement de cette circonstance que, lors- 
que Taction des propri6taires particuliers tend k contrecarrer cette 
politique, T^tat se decide souvent k reprendre ce qu'il a donnd, et 
k disposer k nouveau de ses terres conform^ment k la loi naturelle. 
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Cette tendance se constate partout oil les grands propridtaires 
fonciers transforment de vastes dtendues de terrains en reserves 
de chasses, pour servir uniquement i leur plaisir, ou les afferment 
dans des conditions d6favorables It ragriculture, et qui s'opposent 
a la satisfaction des besoins d^une population croissante. La r^- 
cente legislation de la Grande-Bretagne k Tdgard de Tlrlande est un 
exemple frappant de raffirmation par T^tat de cette souverainet^ 
supreme qu'une nation conserve toujours sur son territoire, a TefFet 
d'en disposer selon le but pour lequel la terre a 6t6 cr66e. 

U ressort de ce qui vient d*6tre dit que, bien que personno ne 
puisse en rdalit^ approprier k son usage exclusif qu'une tr^s faible 
portion du sol, ce dernier n'en est pas moins regards en droit 
comme susceptible d'appropriation exclusive. L^Etat permet k ses 
ciloyens d'affirmer leur titre k la propri^t^ du sol dans une mesure 
illimit^e, et cette affirmation peut avoir lieu m6me en dehors de 
tout acte ext^rieur de possession. 11 n'est point m^me besoin de 
haies ou de cloture. La redaction d*un document ^crit est par elle- 
mime suffisante. La loi inter vient pour pr6ter son aide a Tindividu 
et lui assure la jouissance de ses droits sur une province, sans plus 
de formalil^s que s'ils'agissait de son droit sur les r^coltes qu'il a 
lui-m^me retirees de son champ . 

La raison en est fort claire. C'est seulement grftce k Tattribu- 
tion de la propri6t6 que la terre peut 6tre cultivde. Aucun homme 
ne sfeme pour qu'un autre r^colte, mais si la loi prOte son concours 
a rhomme en prot^geant la jouissance exclusive du propri^taire 
du sol, ce dernier pourra, k force de soins et de labeur, en tirer le 
produit annuel sans diminuer sa productivity, et en T^tendant 
m^me. C'est 1^ le seul moyen de subvenir k Texistence d'un exc^s 
depopulation. Les n(5cessit6s sociales veulent done que Ton puisse 
considdrer la terre comme susceptible d'appropriation exclusive, 
toutes les constructions dlevdes sur le sol en deviennent partie 
intdgrante * et constituent avec lui Tobjet de la propridtd. 

A regard des biens meubles, tels que les fruits de la terre ou les 
produits de Tindustrie, il n'existe aucune limite ^ Taffirmation du 
droit de propridtd, et le seul fait de la possession n'a aucune es- 
pfece de signification. Les fruits que rapporte la culture de la terre 

1. Superficies solo cedil (Galus, II, § 73) [Traducteur]. 
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doivent, naturellement, 6tre la propridt^ du cultivateur, car, dans 
le cas contraire, son titre de propri^taire du sol ne lui servirait it 
rien; il en va de m^me de tons les autres produits de Tindustrie, 
ils sont Tobjet d*une protection semblable en vertu des m^mes 
n^cessitds sociales. En Tabsence de cette protection, le travailleur 
ne se livrerait k leur production que pour son usage personnel. 
On pent dire que les difFc^rentes industries sont les auxiliaires de 
Tam^lioration de la culture, puisque, sans elles, les cultivateurs 
ne sauraient donner leurs soins exclusifs k la terre. 

Tons les animaiix domestiques utiles sont consid^r^s comme 
objets de propri^t^ exclusive, a quelque distance qu'ils s'dloignent 
de leurs maltres. Un homme pent affirmer aussi facilement son 
droit k la propri^td de nombreux troupeaux, errant k travers de 
yastes solitudes, demeurant mdme, pendant de longs mois, ^loi- 
gn^s de sa presence, qu'Ji celle des bestiaux qui rentrent tons les 
soirs sous son toit. 11 n'a pas d'autre possession k leur dgard que 
celle que la loi fournit au moyen du droit de propri^t^ qu elle lui 
conftre sur eux. Et la raison ^vidente en est que, grftce k leur 
caractere et a leurs habitudes, il exerce sur eux un controle suf- 
fisant pour lui permettre, si la loi lui accorde son aide, de les 
ilever [breed) , de favo riser leur reproduction, de fournir leur crott 
annuel k la satisfaction des besoins du genre humain, et en m^me 
temps d'en conserver Tesp^ce. Ce but ne saurait 6tre atteint dif- 
f^remment. N'^tait la protection accordde par la sauvegarde de la 
propri^td, la race des animaux domestiques n'existerait pas. 

Les conditions sont difF^rentes en ce qui concerne les animaux 
sauvages a tous egards et n^anmoins utiles, tels que les poissons 
de mer, les canards sauvages, et la plupart des autres esp^ces de 
gibier. L'homme ne poss^de aucun contrdle sur ces animaux. Vu 
leur caractere et leurs habitudes, ils ne se soumettent gc^n^rale- 
ment pas k son contr6le. II ne saurait, en aucun cas, supputer 
Timportance de leur croit annuel. II ne saurait en separer le croit 
superflu des individus destines k la reproduction de Tesp^ce et 
limiter ses prdl^vements au premier, s'abstenant de toucher aux 
derniers. Dans la plupart des cas, ces animaux ne sont pas poly- 
games, mais s'accouplent, et ils ne sont pas plus superfltis les uns 
que les autres. Tous les animaux prc^levds sur Tesp^ce enlrainent 
une perte dgale, puisqu'ils sont tous reproducteurs. On ne saurait 
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proc6der, en ce qui les conceme, k la selection des individus bons 
pour Tabatagc. Bref, rhomme ne saurait en acci^oitre le nombre, 
quels que soient les moyens dont il se serve. lis ne sauraient 
devenir les objets d'un veritable ^levage (husbandry), Et cependant 
rhomme doit ou 6tre autoris6 h s*en emparer pour son usage, ou 
se r^signer a se passer compl^tement des avantages qu'ils peu- 
vent procurer. L'attribution d*un droit de propri^t^ sur ces ani- 
maux a un individu, ou Si une reunion d'individus quelconques, 
ne saurait faciliter Tapplication du crolt annuel h la satisfaction 
des besoins humains, ni, en m^me temps, preserver Tespfece. La 
loi ne saurait donner aux hommes individuellement' ce contrdle 
sur ces animaux, que leur caract^re et leurs habitudes lui refu- 
sent; et la loi n'essaye pas de le faire. Les poissons de la mer ou 
les oiseaux des airs sont et restent toujours sauvages, dans toute 
Tacception du mot. lis ne sauraient done constituer des objets de 
propri6t6. 

Et ici la nature, comme si elle ^tait consciente de Tincapacit^ 
oil se trouve Thomme de prot6ger ces espfeces sauvages contre la 
chasse destructive dont ils sont Tobjet, en les entourant des mftmes 
soins que I'institution de la propri6t6 lui permet d*6tendre aux 
animaux domestiques, s^est elle-mftme charg^e de parer k cet 
inconvenient. En resserrant dans des limites Stroltes le contrdle de 
rhomme sur ces animaux, elle borne son pouvoir de destruction. 
Elle accorde k ces espfeces le moyen d'^luder la capture. En outre, 
dans le cas des animaux sauvages d une grande utility, elle rend 
leur destruction presque impossible en leur permettant de se repro- 
duire en nombre prodigieux. Les grandes families de poissons 
utiles ne sauraient 6tre extermin^es. C'est \k un fait qui n^est pas 
uniforme et qui s'applique plut6t k certaines espfeces qu'k d'autres. 
La chasse que fait rhomme k certaines esp^ces de poissons, d'oi- 
seaux et autres animaux sauvages est si acharn^e qu'elle met en 
danger I'existence de Tesp^ce : dans ces cas, la society, incapable 
de mettre un terme a leur destruction, au moyen de Tattribution 
d*un droit de propriety sur eux, a recours aux mesures les plus 
effectives qui soient en son pouvoir pour atteindre ce but. Elle 
limite et restreint la destruction a certaines saisons et k certains 
lieux, au moyen de dispositions et de rfeglements dont les lois sur 
la chasse sont le type. 
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Nous arrivons a cettc classe vague et ind^termin^e d'animaux 
qui forme le lien de transition entre les espfeces dites sauvages et 
les espfeces dites domestiques^ c*est-h-dire aux animaux qui pr^sen- 
tentquelques-uns des caraclferes de chaque classe, et nous donne- 
rons des exempJes au sujet de ceux de ces animaux qui ont d^ja 
^t6 Tobjet d'une discussion lorsque nous avons born6 notre en- 
qufete aux principes 6tablis du droit priv6. Les exemples cites 
6taient : Vabeille^ le cerf, le pigeon, Vote sauvage et le cygne. On se 
rappelle que tons ces animaux sont consider^s en droit priv6 
comme des objets de propriety loutes les fois qu'ils poss6dent Tes- 
prit de retour, ^tabli par leur habitude constante de revenir k un 
endroit d^termind. Ces animaux pr^sentent de grandes differences 
de caract^re; il existe, cependant, certaines part icularit6s com- 
munes A tons. Ghacun d'eux se soumet, habituellement et volon- 
tairement, au contrdle de Thomme dans une mesure suffisante 
pour lui permettre, a Taide de certains moyens, de s emparer, 
pour les besoins de Thumanite, de leur crolt annuel, sans nuire ^ 
la reproduction de Tesp^ce, en d'autres termes, de les faire multi- 
plier, et d'en faire I'objet A'tme sorle (T exploitation, et, dans cha- 
cun des cas, h, moins que la loi n'attribue un droit de propriety sur 
ces animaux, c'est-k-dire ft moins que la loi ne vienne en aide k 
Timpuissance de Fhomme et, nonobstant Tabsence reelle de pos- 
session, ne declare ces animaux susceptibles de proprietCy ils ces- 
seraient d*exister et seraient perdus pour rhumanit<§. 

Le cas des abeilles est un exemple typique. Ellcs sont sauvages 
par nature. L'homme ne saurait les apprivoiser et les plier Ik ses 
exigences. Elles voyagent librement i travers les airs et recueillent 
leur miel de fleurs situ^es en difF^rents lieux. N^anmoins, elles 
possfedent un instinct qui les porte h. 6lire domicile dans un endroit 
convenable, et Thomme pent tirer parti de cet instinct pour les 
attirer sur son fonds et les amener k y dtablir leur demeure; une 
fois 1^, il pent les protdger contre leurs ennemis et s'emparer d'uue 
partie des provisions qu'elles amassent. II pent ainsi mettre dgale- 
ment la main sur les nouveaux essaims produits, en les suivant 
lorsqu'ils prennentleur vol. De cette faQon, Tingdniositd et le tra- 
vail de rhomme peuvent propager Tespfece de ces insectes et aug- 
menter ainsi la quantity du prdcieux aliment qu'ils produisent : 
c'est pourquoi le droit privd de toutes les nations proclame que les 
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abcilles soumises k cette surveillance constituent un objet de pro- 
pri^td. Quiconque les detruit, m^me lorsqu'elles ne sont plus sur 
le foods du propri^tairc, se rend coupable d'une infraction r^pri- 
m^e par la loi ; et le droit de propridtd demeure intact mSme a 
regard de Tessaim qui prend son vol et s'61oigne du fonds de la 
personne h qui il appartient, tant que ce dernier pent Tidentifier et 
le poursuivre. II serait 6videmment impossible dialler plus Join 
dans la protection de ce droit. Cette action de Thomme ne modific 
en rien la nature des abeilles. EUes sont aussi sauvages dans leurs 
ruches que leurs cong6n6res le sont dans la forfet. L'hommenefait 
que profiter de Tinstinct qui les porte a accepter un endroit conve- 
nable poury habiter ety emmagasiner leurs provisions. 

Les pigeons poss^dent un instinct semblable qui les pousse, eux 
et leurs petits, k ^lire domicile dans les en droits que Thomme leur 
apr^par^s. Au d6but, ils pen vent y Mre habitu6s au moyen de la 
sequestration y ou attirds par la nourrilure; mais, lorsqu'ils ont 
adopts ces demeures, leur nombre pent 6tre grandement multiplid, 
si Ton prend garde dc les protdger contre leurs ennemis et de les 
entourer de soins, et, a Taide de prdl^vements judicieux, on pent 
se procurer une nourriture ddlicate en quantitd considerable. Les 
proprietaires de ces animaux 6prouvent une certaine difficult^ a 
faire valoir les droits que la loi leur accorde pour faire respecter leur 
propriety ; cette difficult^ provient de la tendance qu'ont ces volatiles 
a se m^ler les uns aux autres, et de la difficult^ de les reconnaitre 
et de les distinguer. En d6pit de cette particularity, un grand 
Dombre de juristes les regardent comme objets de propri6t6. La 
raison ^vidente de cette opinion reside dans les avantages sociaux 
qu'il y a 3i assurer, en ce cas, k ring6niosit6 et au travail deThomme 
leur recompense naturelle, et k en encourager ainsi la pratique. 
N*etait cet encouragement, la society perdrait les avantages qu'elle 
retire de ces animaux. 

Les oies sauvages et les cygnes fournissent la m^me occasion de 
tirer profit des instincts des animaux sauvages, et d'obtenir ainsi 
sur eux un contrdle qui les fasse servir aux besoins de I'homme. 
On pent aussi les accoutumer a uri endroit particulier, d'oti ils se 
r<$pandront au loin, errant k Taventure sur les pieces d'eau de dif- 
f^rents proprietaires ou de TEtat, mais retoumant habituellement 
a leur demeure et y elevant leurs petits. Ils se soumettent ainsi 
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volontairement au contrdle de rhomme, et le mettent k m^me 
d'exercer sur eux une surveillance qui lui permet en m^me temps 
de soigner ces animaux etde s'emparer de leur crolt. Pour cesrai- 
sons, la loi concede au propri^taire du lieu oh ils se sont 6tablis 
un droit de propri6t6 sur eux, qui ne disparatt pas parce qu'ils 
s'en 61oignent momentan^ment. La destruction ou la capture de 
ces animaux, par une personne au courant de leurs habitudes, 
constitue une infraction au droit de propri6t6 r6prim6e par la loi. 

II en va de m6me des cerfs gardes habituellement dans un 
enclos, nourris par la main de Thommc, et dont on fait un choix 
pour les abattre. Pourtant, dans leur cas, Thabitude du retour 
n'existe qu'ji I'^tat rudimentaire. Ces animaux peuvent reprendre 
leur caractfere sauvage ; cependant, les usages 6conomiques aux- 
quels ils servent sont suffisants pour 6tablir un droit de propri^t^ 
sur eux, d'autant plus que, pour emprunter le langage employ^ k 
leur 6gard par la cour anglaise des Common Pleas^ ils deviennent 
Tobjet « d'une sorte d'^levage {husbandry) ressemblant & celui du 
cheval, de la vache, du mouton, ou de tout autre b6taiP ». 

II est k remarquer que ces principes relatifs k la propriSt^, si 
frequents dans la legislation priy^c des nations civilis^es, et qui 
out pour objets les diff^rentes categories d' animaux pr^citSes, ne 
sont pas le r^sultat d une legislation sp^ciale, mais Tapplication 
de la loi non-ecrite. Ils sont le fruit d'une action inconsciente de 
la societe se manifestant dans Fexistence d^usages que la loi est, 
k la longue, tenue de sanctionner. Cela signifie que ces principes 
prennent leur source dans la loi naturelle, laquelle est le fonde- 
ment de toute loi non-Scrite. lis constituent les pr^ceptes de la 
morale universelle, etablis, constates et formuies par Taction ju- 
ridique k travers la longue periode des &ges. G'est cette action qui 
leur imprime ce caractfere de verite reconnue, etablie depuis long- 
temps et immuable, qui les impose k Tareopage des nations comme 
representant la voix indeniable du droit universel et naturel. 

L'examen auquel nous venous de nous livrer a regard des 
fondementsetdesraisons surlesquels repose Tinstitutionde la pro- 
priete corrobore complfetement, k notre avis, la proposition prin- 
cipale enoncee au debut, k savoir que, toiites les fois que des ani- 

1. Affaire Davies contrc Powell, "Willks, 46. 
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matix sauvages utiles se soumetlent au controle dune pcrsonne de- 
termin4ej de maniere a lui permettre de les exploiter dune facon 
exclusive J den prendre le crott annuel pour sntisfaire aux besoins 
de rhomme et, en mime temps, de conserver fespece, ces animaux 
deviennent sa propriite, Cette conclusion, que Ton d^duit des prin- 
cipes gdn^raux du droit naturel, sc trouve confirmee par les fails 
eux-m^mes, ainsi qu'ils d^coulent des usages et des lois de tons 
les 4tats civilises. Toutes les fois que la nature et les habitudes 
d'un animal utile pr^sentent ce caract^re, on doit le designer et 
le trailer comme un objet de propri^t^; cette rfegie s'applique 
aux nations aussi bien qu'aux individus. G^esl \h le veritable 
motif pour lequel le droit priy6 declare que les diff^rentes cate- 
gories d*animaux sauvages sp^cialement designees ci-dessus sont 
susceptibles de propri^t^. G'est la raison pour laquelle on fait d^* 
pendre la question de propri6te de Texistence de Vanimus rever- 
tendi. 

En presence du jour nouveau jet6 par cette (^tude sur la ques- 
tion des fondements de Tinstitution de la propriety, le cas du 
phoque k fourrure ne saurait plus longtemps faire de doute, si 
jamais il y a donne lieu. C'est un exemple typique. Polygame par 
nature, forc^ de se reproduire sur terre, oil il reside la moiti^ de 
Fannie, d'un caractbre doux et confiant, presque sans defense, il 
semble implorer la protection de Thomme, et lui offrir en ^change 
la portion de son croit qui n'est pas indispensable h la perpetuation 
de I'espfece. Ses propres habitudes contribuent puissammcnt k faci- 
liter la separation des animaux supertlus, et nc laisscnt k I'homme 
que fort peu de choses & faire sous ce rapport. Les selections en vuc 
de I'abatage sont facilement operees sans eflaroucher le troupeau 
ou lui causer aucun dommage. Le re tour du troupeau au mdme 
endroit — ce qui permet k I'homme de prelever sur lui un contin- 
gent annuel — se trouve assure par les instincts les plus imperieux 
et par les conditions d'existence de Tanimal. Pendant toute la 
durec de son eloignement des lies, Vanimus revertendi est chez lui 
toujours aussi vivace. On ne saurait, comme le remarque un emi- 
nent naturaliste, le professeur Huxley, souhaiter un ensemble de 
circonstances plus favorables {ideal)K II suffit, d'un cdte, du soin, 

i. M^moirc dos tiltats-Unis, Appendico, Vol. I, p. 412. 
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du sacrifice et de Tactivit^ de rhomme Ik oil cet animal se repro- 
duit, et; d*un autre c6t^, de soustraire ce dernier Si toute chasse 
destructive en mer, pour permettre k Thumanit^ de tirer tout le 
profit possible de ce bienfait de la nature. La premi&re de ces con- 
ditions se trouve remplie. Une pr^cieuse recompense est offerte a 
Texercice de Ting^niosit^ et de Tindustrie humaines^ et elle ne 
saurait manquer de le provoquer. Tout ce que Ton demande k la 
ioi, c'est cette protection centre les effets destructeurs de la chasse 
en mer, qui sera assur^e par I'attribution d'un droit de propri6t(^^ 
Nous ne devons pas non plus omettre d'appeler Tattention sur 
un aspect de ]a question que pr^sente I'^tendue du droit de pro- 
pri6td et de contrdle conf6r^ aux Etats-Unis sur le phoque en vertu 
de leur droit de souverainetS sur les terres qu'il fr6quente. Cette 
souverainet^ entralne le ;>otit;oi> ded^truireVesphce, pour ainsi dire, 
d'un seul coup. Elle entralne ^galement, si Ton ^carte Thypothftse 
de rintervention des autres nations, le pouvoir de la conserver 
inddfiniment. Les autres nations participent au pouvoir de dStruire 
le phoque. Au contraire, le pouvoir d'enuser, et, en m6me temps, de 
le preserver, appartient aux Etats-Unis seuls. Ce pouvoir comporte la 
plus haute obligation de Tappliquer pour servir au but dans lequel 
il a 616 conf^r^. II constitue, dans le sens le plus 6lew6 et le plus vrai, 
un ddp6l [trust) pour le compte du genre hnmain. Les Etats-Unis 
rcconnaissent ce d^pdt et se sont jusqu'ici acquitt^s des obliga- 
tions qu il leur impose. Quelle obligation morale, et, d'aprds le 
droit naturel, legale, pent 6tre plus ^vidente que le devoir des 
autres nations de s'abstenir de toute action qui pourrait emp6cher 
Tex^cution des clauses de ce d6p6i ou y mettre obstacle? Le seul 
r6le des autres nations, en I'esp^ce, est de s'assurer que les condi- 
tions de ce d6pdt sont dtlment exficutees. Le monde entier est di- 
rectement int^ress^ k ce qu'elles le soient. Dans quelque mesure 
qu'on r^prouve Tintervention d'une nation dans les affaires et la 
conduite d'une autre, on ne saurait nier que certaines exigences 
peuvent se presenter, comme d'ailleurs cela a eu lieu, exigences 
en face desquelles une telle intervention puisse ^tre justifiable ^ 

1. Nous avons maintos fois fait allusion k Ying^niosiU^ sm travail et au sacrifice per-^ 
sonnei[art, industry and self-denial), appliquds utilcmont par rhomme dans lo but d'ac- 
croitre le produit annuel de la tcrre, comme constituant, aux yeuz de la societc, la base 
principale sur laquello ellese fonde pourr6glcr Tattribution de la propri(5te. L'ezercice 
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II semblc impossible d'imaginer une raison sur laqiiellc on 
puisse se baser pour repousser cette demande dcs Etats-Unis; il 



\ 



de- ces facultes ou dc ccs vcrtus est present par le droit naturcl, et la nature reserve 
tonjoui's a ceux qui observcnt fidfelement ses lois une recompense appropriee. La recom- 
pense ainsi accordee a ring^niosite et au trayail n'a rien qui doivc ctonner, mais Ton 
comprend moins quel droit peut y avoir le sacrifice ou Vabstinence. On verra cepen- 
dant, apres reflexion, qu'il poss^de un mdrite egal. 

Dans le cas dcs phoques, par exemple, on serait tentc, tout d'abord, de tirer un 
profit imm^diat de la totalite de ces animaux. Si Ton edt agi de cette maniere, les 
troupeaux seraient depuis longtemps a peu pr6s extermin^s. Leur existence actuelle 
est le resultat d'une r^gle de conduite consistant i sacrifler la jouissancc pr^sente dans 
respoir d*un benefice plus ^tendu et plus durable. II est tout k fait superflu de s*appe- 
santir sur Tcnormo importance qu'une telle r^gle de conduite pr6sentc pour Thuma- 
nitc. Sans elle, assurement, la race humaine n*aurait pu sortir de la barbaric. Les 
phoqaes a fourrure ainsi conserves sont le fruit du travail et des efforts de Thomme, 
aossL bien que les produits fabriqu^s par I'artisan. 

Ce mdrite de Vabstinence est le seul fondement sur lequel les ^conomistes et les 
moralistcs basent le droit au capital et k Tint^rdt exig4 de celui qui Temploie. Le 
capital est uniquement le fi*uit de I'abstinence. Les citations suivantes Tiennent k 
I'appni dc cette assertion : 

N. W. Senior, Political Economy^ 6« M., Londres, 1872, pages 58 et suiv. : 
« Mais, quoiquc le travail de Thomme et, independamment de I'intervention de co 
dernier. Taction des forces de la nature soient les premiers facteurs de la production, 
Us ont besoin, pour posseder leur complete efficacit^, du concours d'un troisi^me 
principe. Les populations les plus laborieuses, habitant la contrde la plus fertile, si 
cUcs appliquaicnt tous leurs soins aux cultures qui doivcnt donner des rcsultats imm6- 
dtal.H et consommaient les produits de leur sol au fur et k mesure qu'ils croissent, 
vcn*aient bientot leurs efforts les plus 6nergiques devenir insuffisants pour se procurer 
mcmc les choses strictcment n6ces8aires k la vie. 

« Au troisieme principe ou instrument de production, sans lequel les deux autres 
sout incfficaccs, nous donnerons le nom d'abstinencCf tcrme que nous appliquons k la 
condnito d'une personnc qui s'abstient de Tusage improductif de cc qui esc k sa dispo- 
sition, ou bien pref6re, de propos d^lib6r6, la production des choses qui ne doiyent 
donner que des benefices oloignds k la production de celles dont il pourrait tirer un 
proftt immediat. » 

Apres avoir d6flni le capital « un 616ment de richesse, le resultat des efforts de 
Thomme appliques k la production ou la distribution de la richesse », il continue : « II 
est evident que le capital ainsi deflni n'est pas un simple instrument de production. II 
est, dans la plapart des cas, le resultat de la combinaison des trois facteurs de la pro- 
duction. Quelque agent naturel doit avoir fourni la chose; un ajournement de la 
jouissance doit Tavoir, en principe, r^serv6e et mise k Tabri d'un usage improductif, 
et une certaine somme do travail doit g6n^ralement avoir ^t^ employee a la mettre en 
wuvre et kla. conserver. Par le mot d'abstinence, nous vouions ddsitjner cet agent, dis* 
linct du travail et des forces naturelleSf dont le concours est nicessaire a Vexistence du 
capital et qui se trouve, & Vigard du profit retire, dans le m^me rapport que le travail d 
regard du salaire. Nous n'ignorons pas que nous donnons ici au mot abstinence 
un sens plus large quo celui qa*il a dans le langige courant. L'attcntion n'est d'ordi- 
naire appel6e sur Tabstinence que lorsqu'elle est jointe au travail. On la reconnaft sans 
hesitation dans la conduite d'un homme qui laisso un arbre ou un animal domestique 
atteindre son plein d^veloppement, mais elle est moins apparente lorsqa'il plante un 
rejeton ou s^me du blc. L'obseryateur concentre toute son attention sur le travail,' 
et il neglige de prendre en consideration le sacrifice qui vients'y ajouter quand ce tra- 
Tail ne doit porter ses fruits que dans un temps ^loigne. C'est ce sacrifice, complement 
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paraltmSme difficile acomprcndrequ'onait pu en proposer lerejet. 
S'il cxistait m6me un semblantde motif mora/ surlequel on pi\t ap- 

du travail, que nous comprenons sous le nom d 'abstinence... De tons les moyens par 
lesqueU rhomme peut s'clever dans I'cchello dcs etros, Tabstinence, qui est peut-etre 
lo plus si]Lr, est aussi celui dont Temploi se r^pand lo plus lentoment et qui est, en ge- 
neral, adopte lo plus tardivement. Les moins policies parmi les nations et, dans unc 
mdme nation, les classes les plus grossi6res, sont^ on pcut le dire, celles qui sont les 
plus impr^voyantos et, par consequent, celles qui pratiquent le moins Tabstinence. » 
(Page 69} : «< Le sauvage passe rarement, k fabriquer scs arcs et scs fldches, un 
temps qu'il pourrait employer k se procurer quelque objet dont il aurait la faculty de 
jouir imm6diatcment. Nous trouvons done Ik un cxemple de travail et de pr^voyancc, 
mais non d'abstinence. La premi6re dtape sur la route du progr^s, le passage de I'^tat 
primitif, ou Thomme vit uniquement dc chasse et de pdche, k letat pastoral, impliqae 
rezercice dc I'abstinence. Lo passage de la Tie pastorale k la vie agricole demande unc 
somme plus considerable d'abstinence, ou, en d'autrcs termes, un usage plus etendu du 
capital; et une proportion non seulement plus grande encore, mais de jour en jour 
croissante, est n6cessaire a la prosp6rit6 de Tindustrie et du commerce. » 

Paul Leroy-Bbaulibu, Essai sur la repartition des richesses^ 2" 6dit. Paris, 1883 : 
u La premiere raison de I'int^ret est dans le service rendu a Tempruntcur, Tac- 
croissement de productivity fourni k son travail, a son Industrie, k son commerce. 
La deuxi^me raison de Tint^rdt, c'est la peine prise par le preteur, lo sacrifice qu'il 
fait par Tabstinenco en se privant d'une consommation immediate pour un profit dif- 
f^r^. » 

Francis Bowbn, American Political Economy, p. 20 i, ch. xi. 
« Le capital etaut amass^, comme nous Tavons vu, grdce k la frugality ou a Tabsti- 
nence, Tint^r^t est la rdcompense de I'abstinence, de m^me que le salaire est la remu- 
neration du travail, et le loyer Tindemnit^ due pour I'usagc du sol. » 

J.-E. Cairnbs, Some leading principles of Political Economy newly expounded, 
New-York, 1874. p. 80 : 

(c Le terme d'abstinence est le nom donn6 au sacrifice qui resulte de I'avance du 
capital. Quant au caract^rc du sacrifice, il est surtout n^gatif, en ce sens qu'il con- 
siste principalement dans la privation et Tajournemcnt de la jouissance qu'implique le 
fait d'abandonner notre richesse, tout au moins en ce qui concerne la faculte presentc 
que nous avons d'en disposer k notre guise. » 

Alfred Marshall, professeur k I'Universito de Cambridge, Principles of Econo- 
micSt Londres, 1870, vol. I, livre VII, chap, vii, § 2, p. 612 : 

« Un homme qui travailie ^ son propre compteet fabriquc un objet pour loi-m^me 
en a Tusage comme recompense de son labeur. La somme de travail qu'il foumit 
peut etre ddterminde, dans unc large mesure, par Thabitudo ; mais, en tant que son 
action est irreflechie, il cessera de travailler lorsque les profits d'une besogne ult^- 
rieure ne lui paraitront pas valoir la peine de les obtenir. Mais la naissance d'unnou- 
veau d^sir I'engagera k r6pandre le travail. II peut appliquer les fruits de ce travail 
suppl^mentaire k la satisfaction immediate et passag^re d'une jouissance quelconqae, 
ou k des profits durables, mais eioignes..., ou encore k Tachat d'outils qui lui facilite- 
rent sa besogne..., ou bienenfin& I'acquisition d'objets qu'il pourra louer ou placer de 
telle facon qu'il enobtienneun revenu. L*homme, etant impatient dc sa nature, ne pent 
que difficilement supporter Tattentc ; il ne. choisira done, en rigle g^^ale^ aucun dcs 
trois demiers placements, k moins que le b6n6fice total qu'il envisage finalcment ne 
lui semble, apr6s avoir fait la part de totis les risque^ qn'il peut courir, eiablir un 
exc^dent sur les benefices qu'il retircrait en appliquant le fruit de son labour a unc 
jouissance immediate. Get excddent, qu'il prenne la forme d'uo int6r<^t du capital ou 
d*ane jouissance suppUmentairo provcnant de Tusage direct des signes permanents 
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puyer cette opposition, ii y aurait place au doute ct k la discussion; 
si Ton pouvait pritendre le moindre droit k la capture des phoques 



. de la richessc, est la recompense qui lai est r^scrvee pour av.oir attendu les fruits da 
son travail. » 

W. Blissaro, Ethics of Usury and Interest^ Londres, pp. 26 et suiv. 

« En supposant que tous soient ^galement a meme de contribuer au progr^s social, 
les destructeurs de la richesse publique sont repr^honsibles, tandis quo ceux qui ont 
serri la cause du progr^s, en dpargnant, sur leur consommation personnellOy une por- 
tion des produits de la tcrre, et en appliquant cette portion au porfectionnement de la 
machine sociale, out des droits k une r6compensc proportionn^e a leur service et aux 
efforts qu'ils ont faits pour le rendre. Telles sont les conditions du progr^s de la civili- 
sation dans les arts et dans les sciences, en litterature et en morale. Lc contrdle qua 
rhommc civilis^ excrce sur la nature le distingue, en effet,du sauvage. . . On volt par Ula 
justesso de I'cxprcssion d' « 6pargne » que Ton cmploie communemont pour d6signer 
cette conservation des produits. Les ^conomistes pr^fdrent des mots difforents comme 
« abstinence », h profit diff^rd » et autres; mais u ^pargner w exprime bien Tidde pre- 
midro d'nne chose qui a dte sauv^e de la destruction k laquelle la condamnaient les 
tendances purement instinctives de Thomme. C*est cette sorte de sauvetage qui est la 
base des progr^s de Thumanite et qui lui a permis do sortir de la barbarie pour se rap- 
procher de la divinity. C'est gr&ce au grand nombre de choses ainsi sauv^es que le 
saint materiel, intellectuel et moral de Tesp^ce humaine a 6i6 opere. » 

Francis A. Walker, Political Economy, New- York, 1883, p. 67, § 78 : 

• La loidu capital, — II n'est pas ndcessaire de nous appesantir plus longtcmps 
sur les progr^s du capital. A chaquc 6tape de son d^veloppement, le capital suit une 
loi; il provient nniquement de I'^pargne; il subsiste par le sacrifice et I'abstinence. » 

(Page 232) : « Le capital est, comme nous Tavons vu, le rdsultat do T^pargne. 
L'interet est done la r6compense de Tabstinence. Une forte part de tous les produits 
doit 6tre consommee sur -le- champ pour pourvoir aux bcsoins de I'existence de 
rhomme ; mais la portion rostanle pent ^tre consommee ou bien mise en reserve, k la 
volont^ da propridtaire. La puissance des motifs qui le pousseront a cc dernier parti 
variera avec la recompense accord^e k Tabstinence. Si celle-ci est 61ev^e, la tendance 
a r^pargne sera accrue, et le capital augmcntera rapidement; si oUe est peu impor- 
tante, cette tendance sera relativement faible et I'accumulation du capital se fera len- 
tement, et il est meme k craindre qu*il ne soit dissipe tout en tier pour satisfaire aux 
exigences des app^tits. » 

BoNAMY Price, Chapters on Practical Political Economy , 2^ Edition, Londres, 1882, 
pp. 127, 128, en parlant du profit, s'exprime comme suit : « Quelle est la nature, quel 
est leprincipedece gain? C'est la remuneration due k la creation et, en m^me temps^ k 
I'emploi da capital. Les economistcs ont parfaitement expliqu^ la necessity et la raison 
de cette remuneration en ce qui concerne la creation du capital, en disant qu'elle est 
one compensation de Tabstinence. Le detenteur de la richesse aurait pu la faire servir 
k sa propre jouissance; il apreferd la conserver on la transformer en un instrument 
capable de produire de nouvelles richesses. C'est par un acte de sa propre volonte 
qn'il s*est prive de quelque objet de luxe ; il trouve un dedommagement dans les reve- 
nus plus considerables que lui procure Taugmentation de ses biens. Son but a ete le 
profit, mais un profit qui, bien qu*il concoure k I'enrichir, ne presente pas un carac- 
tere ego'iste : le veritable egolsme eti consiste k se livrer k des depcnses de luxe. En 
recherchant lc profit, il agit dans Tinteret de la societe. Son epargne constitue un 
avantage pour les autres aussi bien que pour lui-meme... Le profit est la demiero 
chose que Ton devrait critiquer, car il est le createur du capital, et le capital est I'eie- 
ment vital de la civilisation et du progr^s commercial, n 

Hbmry Fawcett, AfanuaZ of Political Economy, Londres, 1877, livre II, ch. y, p. 157 : 
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en mer, il serait n^ce^saire de s'arr6ter pour discuter. On pout, 
en effet, soutenir qu'il n'y a pas de pouvoir aux Etats-Uqis pour s'op- 
poser k la chasse du phoque en pleine mer; mais c'est la poser la 
question. Si cette puissance possfede un int^rftt de propri^W «ur les 
phoques, elle ne saurait manquer des moyens de le prot^ger. Mais 

I 

« Comme le capital esi le r6sultat de T^pargne, le proprietaire du capital fai( preuvo 
d*abstinence quand il conserve son bien au lieu do le d^penscr. Les profits sent done 
la recompense de Tabstinence de la memo facon que les salaires sont la recompense 
des efforts physiques, n 

Amasa Walker, The Science of Wealthy Boston, 1877, ch. vi, p. 228 : 
' « L'int^rot trouve sa justification dans le droit de propriety. Si un hommo est Ic- 
gitimement proprietaire d'une somme quelconqucde richessc, il possedc en memc temps 
la propri^t^ de tout ce qu'ello produit... Quiconquc, par son travail, produit de la 
richessc, ou la conserve par le sacrifice, doit avoir tons les avantages qu'on pcut 
tirer de son produit futur. » 

A. L. Perry, Introduction to Political Economy, New-York, 1877, p. 113 : 

« I/origino do tout capital so trouve dans Tabatinonce, et le profit est la r^om- 
pense de cette abstinence. >* 

J. L. Sbadwbll, a System of Political Economy, Londres, 1877, p. 159': 

« lis (les capitalistcs) d^sirent lobtcnir (le profit) parce que T^pargne du capital 
implique I'exercicc de Tabstincnce, puisqu'ils auraient pu T^changer contre d'autres 
commodit6s destinies a leur proprc consommation immediate; mais, s'ils renoncent k 
lear jouissance prosentc en vue de produire des commodites, ils exigent un dedomma- 
gcment pour compenser le sacrifice auquel ils se soumettcnt. n 

John Stuart Mill, Principes of Political Economy, Boston, 1848, vol. II, p. 484 : 

« De meme que les salaires du travailleur sont la remuneration du travail, ainsi 
les profits du capitaliste sont, k proprement parlor, la remuneration de TabsUnence. 
C'est le gain qull se procui*e en sUnterdisant d'appliquer son capital k ses besoins 
personnels et on laissant les travailleurs^ c'cst-4-dire les producteurs, l*employcr pour 
leurs besoins; il est juste qu'il reclame le prix de ce sacrifice. » 

U dit encore, page 353 : « Le capital... 6tant le r^sultat de Tabstinence, les bene- 
fices qu'il produit doivent dtrc suffisants pour r^mun^rer non seulement tout le travail 
exige, mais encore I'abstinenco de toutcs les personnes par lesquelles les salaires des 
diff^rentes classes de travailleurs ont M avancds. La remuneration de I'abstincnce con- 
stitae le profit. » 

M. H. Baudrillard, Manuel d'tconomie politique, 4^ ed., Paris, 1878, ch. in, 
p. 382 : 

a Le premier element de Tinter^t est la privation que s'impose le preteur qui so 
dessaisit de son capital en favour d*un autre. » 

76td., p. 52: 

« Fondle en droit, la propriety ne se justifie pas moins par les raisons les plus 
fortes tiroes de Tutilite sociale. II est utile. que le travailleur qui a fdconde Ic sol garde 
le fonds aussi bien que la surface; autremcnt il usera du sol comme un possosseur 
presse de jouir. Lk oil manque une pens^e d'avenir, point d'amelioration sdrieuse, 
point de population nombreuse et suffisamment entretenue, point de civilisation ajaiit 
des racines profondes soit morales* soit matericUes. Tous ces avantages ne peuvcnt 
venir que de la propri6t6 durable. C'est par la meme raison qu'il est utile que la pro- 
priety soit individuelle et non collective; on en a la preuve dans les communaut6s 
religieuses du moyen Age, et, de nos jours, dans Tetat fort imparfait des proprietcs 
des communes. La propriety collective a pour inconv6nicnt de ne pas stimuler suffi- 
samment Tactivite du proprietaire... » 
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ne nous occupons pas de cette queslion k pr6sent; elle fera Tobjel 
d'un d^bat ult^rieur. Conc^dons, k titre d'argument, que les Etats- 
Unis n'ont pas le pouvoir de prot^ger et de punir : soutiendra-t-on 
devant ce Tribunal, tenu de proclamer et d'appliquer le droit na- 
turel et le droit des gens — constituant en somme une sorte de 
morale^ — que cela ^tablit un droit ? Quelle serait d'ailleurs la na- 
ture du droit r^clam6, sinon purement et simplement de detniire 
un des dons que la nature a fails k Thomme? Gela voudrait dire, 
non aux Etats-Unis seuls, mais au monde entier : « Vous ne jouirez 
plus a Tavenir de ce bienfait qui vous avait 6t6 originairement 
conf6r6 ; vous ne profiterez pas de cette occasion que vous offre 
la nature d'assurer la conservation de la source d'un bienfait et 
d'en tirer un avantage durable; et si vous nous demandez une 
raison, nous ne vous en foumirons aucune, si ce n'est qu'il nous 
plait et qu'il est en notre pouvoir de faire nous-mSmes des b^n^- 
iices, pendant au moins quelques ann^es, en poursuivant I'ceuvre 
de destruction : la mer est libre ! » 

Ahrens dit* : « La definition du droit de propri6t6 fournie par 
les lois positives concede g^n^ralement au propridtaire le pou- 
voir de disposer de sa chose d'une manifere presque absolue, d'en 
user et d*en abuser, el m^me, si le caprice lui en prend, de la 
detniire'; mais ce pouvoir arbitraire n'est pas d'accord avec la loi 
naturelle, et la loi positive, obeissant k la voix du bon sens et de 
la raison dans Tint^ret de la society, a dt6 obligee d'y apporter de 
nombreuses restrictions, qui, examinees au point de vue de la 
philosophic du droit, sont Tapplication deprincipes rationnels aux- 
quels Texercice du droit de propriety et ce droit lui-mfeme sont 
assujettis. » 

Les principes qui, dans T^tat social, r^gissent le droit de pro- 
priety ont trait k la nature et k la forme de ce droit. 

Premierement. En ce qui conceme sa nature, on pent 6lablir les 
regies suivantes : 

1. Abrens. Coui*$ de droit naturel, Leipzig, 1876, vol. II, livpc I, 1" panic, § 64. 

2. La loi romaine lui confdrait \ejus ulendi etabulendi; d'apr^s le code aatrichien 
(II, 2, § 362), le propridtairo a le droit de d(^truire arbitrairement ce qui lui appar- 
tient. Le Code Napoldon, qui d^flnit la propri^te u le droit de jouir et de disposer des 
choees de la facon la plus absolue, pourru qu'on n'en fassc pas un usage prohib^ par 
les lois ou les r&glemcnts », a interposi^ Tint^ret social au moyen de cette restric- 
lion. 
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t® La propriele exisle dans un but ei pour un usage rationnels; 
ellc est destin^e a satisfaire les diffdreats besoins de la vie: cons^- 
quemiuent, lout usage ou toule destruction arbitraires stmt con- 
traires au droit et doivent 4tre interdits par la loi. Mais, en vue 
d'^vitcr une fausse application de ce principe, il est important de 
rappeler que, d*apr5s les droits individuels, Faction commise dans 
le domaine de la vie priv^e ou dans celui de la famillene tombe pas 
sous Tapplication du droit priv6. 11 est done indispensable que 
Tabus soit public pour que la loi puisse s^vir. II appartient aux 
legislations qui r^gissent les diff^rentes formes de la propriety agri- 
cole, industrielle et commerciale, ainsi qu'& la legislation p^nale, 
de fixer les abus qu'il importe de pr^venir, et, en fait, les lois, ainsi 
que les rdglements de police, ont toujours sp^cifie un certain nom- 
bre d'abus*. En outre, tout usage abusif nuit h la society, parce 
qu'il est de Tinterfit public qu'une chose rapporte k son propriitaire 
les avantages ou les services dont elle est susceptible *. 

Dans tout le cours de leur Rapport, les Commissaires britanni- 
ques soutiennent que la chasse p^lagique du phoque n'est pas n^ces- 
sairement destructive, et que, si elle 6tait soumise k certains regle- 
?nvnts, son exercice n'entrainerait pas ndcessairemcntTextermina- 
tion des troupeaux. Cette assertion, ainsi que les t^moignages qui 
s'y rapportent, feront Tobjet d'un examen special, lorsque nous 
traiterons de la question desrfeglements.Onverraalorsque ce mode 
de chassen'est pas seulementdestructif dans ses tendances, maisque, 
si on I'autorise, il amfenera, en fait, k trfes bref d^Iai, lextermina- 
tion de Tesp^ce. Mais quant k la pretention qu'une riSglementalion 
apportant des restrictions a la chasse p^lagique du phoque est en 
harmonie avec les lois de la morale naturelle et doit etre autoris^e, 
c'est une th^se qui porte sur les revendications pretendues par les 



1. A propos de la discussion de rarticle 544, qui d^finit la propri^t6, Napoleon ex- 
prima en termes docrgiques la n^cessito de supp rimer les abus. « L'abus do la pro- 
pri^t^, dit-ily doit dire i*cprim6 chaque fois qu'il est nuisiblc k la soci6t^. Ainsi, il n'est 
pormis k qui que ce soit de couper du bl^ vert, ou d'arracher un vignoble rcnommd. 
Jo ne souffirirais paf qu'un individu frappdt de st6riiitc yingt licucs de terrain dans^ un 
d^partement k cdr^ales, afin de s'en faire un pare. Le droit d'abus ne va pas juaqu'a 
priTcr ua pcuplc de sa subsistance. » 

2. A cet ^gard, le droit remain s*exprime ainsi, § 2, 1, De pair. poC, 1, 8 : « Bxpedit 
cnim rcipublicss ne sua re quis male utatur. » Leibnitz 6tend encore ce principe de 
droit romain lorsqu'il dit {De notionibus j'wis, etc.) : « Cum nos nostraquo Deo dcbea- 
mus, ut reipublico^, ita multo magis univcrsi interest ne quis re sua male utatur. « 
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fitats-Unis a un droit depropri^W, et cedoitfttre ici Tobjet d un exa- 
meot succinct. II nous faut done clairement nous entendre sur la 
nature propre de la chasse pdlagiquc, quels que soient les reglements 
OH les restrictions dont elle soil Fobjet. Nous allons par suite la d^- 
crire k Taide de ceux de ses caract^res qui ne sont ni contestables 
ni contest^s. 

Nous ne nous arr^terons pas it sa cruaut^ r^voltante ni k son 
inhumanity; nous n'insisterons pas davantage sur ses d^taib ^coeu- 
rants, le b^lement et les cris plaintifs des petits roulant sur le pont 
du sein de leurs m^res, T^ventrement de ces dernibres, et les 
flots de lait m^l^s de sang inondant le navire. Ces monstruosit^s, 
qui, si dies se produisaient sur le territoire d'un 6tat civilis^, 
entraineraient promptement contre leurs auteurs une repression 
legale, n'ont avee le d^bat de la simple question de propriety que 
pen ou point de rapport. 

On ne pretend pas : 1** qu'une selection quelconque puisse pr^si- 
der h I'abatage pratiqu^ dans la chasse p^lagique du phoque ; S"" que 
le nombre des femelles tu^es ne d^passe de beaucoup celui des 
m^les; S"" qu'un grand nombre de ces animaux ne p^rissent de leurs 
blessures, sans qu'il soit possible de s'en emparer ; 4** que, dans la 
plupart des cas, les femelles tu^es ne soient pleines ou n'allaitent ; 
5* enfin que toutes ces circonstances consid^r^es dans leur en- 
semble ou s^pardment ne puissent 6tre ^vit^es grftce a Tabatage par 
selection, ainsi qu'il est pratique aux lies de reproduction. Nous ne 
nous arrfiterons pas k discuter les questions oiseuses de savoir si 
cette forme d^abatage aura rdellement pour r^sultat V extermination 
des troupeaux, ou combien de temps elle prendra pour la con- 
sommer. II nous suffit, quant a present, de dire qu'elle est une 
pure et simple destruction. Elle est destructive, parce qu'elle ne 
s*attache pas h lirer ses prises du croft y consistant dans Texc^dent 
des mdles, et qu'en prenant des femelles, elle frappe directement 
Tesp^ce, et cela de la faQon la plus nuisible, puisqu'elle d^truit avec 
leurs m^res les veaux nouvellement n^s ou Ji naltre. Quiconque 
entreprend d'^tablir un droit moral k Texercice de ce mode d'aba- 
tage, sous le pr^texte qu'il n'aura pas n^cessairement pour risultat 
la destruction complete de ces animaux, doit soutenir qu'alors 
qu'il pent ^tre contraire au droit naturel de causer une destruction 
complete, il est ndanmoins licite de d^truire ! Or, le droit naturel 
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interdit toute destruction, i moins qu'elle ne soit D^cessaire. 
D^iruirepeii ou d6truire beancoup constitue le mdme crime. 

Si cette chasse reposait seulcment sur un semblant de droity 
ou plutdt sur un droit d'un ordre moius eleve — car ici on ne sau- 
rait tenir compte que du droit seul, — sur un simple motif dutiliti 
{convenience), ce droit ou ce motif pourraient fttre dignes d'examen ; 
mais il n'en existe aucun. On ne saurait m^me dire que la chasso 
p^lagique du phoque puisse foumir au monde une seule peau 3l 
un prix inf^rieur. II saute aux yeux que c'est la le moyen le plus 
coftteux de capturer le phoque. II ndcessite I'emploi de sommes 
importantes en navires, embarcations, engins divers et personnel, 
toutes ddpenses inutiles, puisqu'on pent, sans elles, s'emparer de 
la totality du croit. C*est le consommateur qui supporte ces dis- 
penses, car elles grfevent d'autant le prix d'achat. La chasse p6la- 
gique ne saurait en aucune fagon abaisser le prix du produit, k 
moins qu'on ne suppose que le nombre des phoques soit illimit6, 
et que le montant des prises p61agiques vienne s'ajouter aux prises 
totales qui pourraient 6tre faites sur terre, si la capture du phoque 
n'(5tait tol^r^e qu'aux lies ; ce dont tout le monde s'accorde k recon- 
naitre Tinexactitude, voire mSme les Gommissaires britanniques. 

Si le fait de limiter aux seules plages de reproduction la cap- 
ture du phoque ^tait de nature k permettre d'apprdhender un 
danger ou un d^savantage quelconques, on pourrait s'y arrSter un 
instant; maisil n'entraine ni Tun ni Tautre. Le Rapport des Gom- 
missaires de la Grande-Bretagne s'appesantit beaucoup sur un 
monopole suppos6 que les concessionnaircs des ties obtiendraient 
en ce cas, ainsi qu pn le pretend, et qui leur permettrait d'exiger 
un prix excessif pour les pcaux de phoques; mais c'est \k une opi- 
nion tout k fait erron^e. 

Les phoques que Ton prdlfeve chaque annSe aux lies sur le crott 
des troupeaux ne sont pas prdlevds pour le compte des Etals-Unis ; 
ils ne sauraient 6tre ni accapar^s, ni appropri^s par eux. lis sont 
destines au genre humain tout entier, et parviennent k ceux qui 
en ont besoin et qui sont a m^me de se les procurer, quel que 
soit Tendroit ou ils resident. Pour les propri6taires de ces lies, 
quels qu'ils puissent Mre, ils n'ont aucune valeur intrinsfeque, a 
Texception du nombre insignifiant employ6 comme vfetement et 
comme nourriture. La seule valeur qu'ils aient pour eux est de 
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constituer un article de commerce, au moyen duquel ils peuvent 
obtenir les objets n^cessaires pour les commodit^s de la vie, com- 
modit^s d'autres pays qui peuveut souhaiter de jouir des avantages 
que rapportent ces animaux. Us sont foumis, par Tintenn^diaire 
du commerce, a ceux qui en out besoin, aux m^mes conditions 
qu'aux citoyens des Elats-Unis. La race humaine en retire done 
tons les b^n^fices que la nature a eus en vue. Les iStats-Unis ne 
sauraient non plus exiger des autres nations le prix qu'il leur plai- 
rail de fixer k ces demiferes pour les produits de ces animaux. Ils 
ne peuvent demander un sou de plus qu'elles ne sont dispos^es k 
en donner; elles fixent comme pour les autres commodit^s de la 
vie le taux de leur juste valeur. Le coiit de la production, ainsi que 
Fop^ralion de Toffre et de la demande, d^terminent le prix des 
peaux de phoques, comme celui de toute autre chose. Tout le mondc 
est d'accord pour reconnattre ouvertement que tout autre mode de 
capture de Tanimal pour le march^ est plus coflteux, et doit n^ces- 
sairement, en supposant que les autres frais soient les m^mes, 
entrainer une augmentation de prix, et imposer simplement une 
taxe suppl^mentaire au consommateur. 

11 y a, certainement, des exemples de commodit^s dont Toffre 
d^passe les besoins du monde, et qui en arriveraient presque k ne 
plus possiider aucune valeur si leur totality se trouvait sur le 
march^, et qui rapporteraient une somme bien inf^rieure k celle 
qui aurait 6t6 produite si Tonn'en avait oifert qu'une petite parlie. 
Dans ces cas-la, si les sources de Toffre constituent un monopole 
exelusif, on pent quelquefois r^aliser un b^ndfice considerable 
au moyen d'une limitation artificielle de TofTre. On pretend que 
jadis les HoUandais trouvferent un ayantage analogue en ddtrui- 
sant une grande partie des produits des lies Moluqi>es. Mais le 
cas des concessionnaires des iles Pribilof est contraire au leur. U 
ne pourra jamais leur venir m6me la simple tentation de limiter 
rofifre. La nature elle-m6me a pris soin de la limiter avec beaucoup 
trop de parcimonie. On pent retirer un b^n^fice considerable de 
toutphoque dont la prudence permet de s^emparer. Ici, la tenta- 
tion est de prendre trop. Yt' abstinence^ et non le gaspillage, est la 
seule bonne ligne de conduite k suivre en la matifere. Le v^ritd est 
que le principal grief que le Rapport des Gommissaires de la 
Grande- Bretagne signale contre la gestion des concessionnaires 
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est le pr6ten(iu fail que leurs pr^I^vements sur les troupeaux sont 
trop forts au lieu de trop faibles. Or, nous savons que, lorsque le 
produit entier des sources de Toffre est mis sur le marchd, le prix 
en est r6gi par la demande. Le monde le paiera une certaine 
somme et pas davantage; quant k la circonstauce que la produc. 
tion de cette commodity est I'objet d'un monopole, elle est sans 
importance*. 

Le Rapport des Commissaires britanniques contient diverses ac- 
cusations de negligence et de mauvaise gestion contra les conces- 
sionnaires des lies au sujel des soins a donner aux phoques et des 
precautions & prendre pour fixer le preifevement annuel sur les 
troupeaux. Ges accusations sont, k quelques exceptions insigni- 
fiantes pr6s, enti^rement repouss^es, et nous montrerons plus 
loin, au cours de ce plaidoyer, combien elles sont pen fonddes. Mais 
si le but de ces accusations est de montrer que le principal objet de 
la loi naturclle, c'est-ii-dire Temploi du croit des animaux par 
rhomme, et, en m6me temps, la conservation de Tesp^ce, n'estpas 
absolument rempli dans le cas d'un animal comme le phoque, en 
declarant que les gens qui out le pouvoir de s'en emparer pos- 
sfedent sur lui un droit de propriety, il n'est pas hors de propos de 
faire ici quelques observations ft regard de ces accusations. Ces 
accusations s*appuient sur I'hypothfese qu'un projet de protection 
fonde sur le soin, Tingeniosite et la selection dans Tabatage est 
necessaire. S'il en est ainsi, quand et comment peut-il etre adopte et 
execute, si ce n'est par la reconnaissance d'un droit de proprieie? 
On ne saurait mettre en question que ce soin et cette prudence ne 
soient le mieux assures en faisant intervenir I'interet personnel. 
Quel en est le moyen si ce n'est la reconnaissance d'un droit de 
propriete ? Quel autre moyen la societe humaine a-t-elle trouve 
k n'importe quelle phase de la civilisatien, en n'importe quel pays 
et k une epoque quelconque ? Et par quoi lasagesse de ces Commis- 
saires propose-t-elle de le remplacer? Est-il necessaire de dire 5. 
reieveur de moutons qu'il doit conserver ses troupeaux, et ne tirer 
ses principaux pr6lfevements pour le marche que de Texcedent de 

r 

ses m&Ies? On pent admettre que les Etats-Unis peuvent quelque- 
fois commettre des erreurs et des negligences contre leur propre 

1. John Stuart Mill, Poliiicai Economy^ livre II, chap, v, §2. 
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Int^r^t. Us ne pr6tendent nuUement a rinfaillibilite, mais ils sou- 
liennent que toute erreur ou toute negligence commise par eux, 
comme propri^taires et ^leveursdecestroupeaux, en violation des 
pr6ceples de la science et des lois naturelles, et de nature h s'op- 
poser £i la libre jouissance par le genre humain de la totality des 
produits du phoque^ ne saurait manquer en m6me temps, et dans 
une mesure encore plus ^tendue, de leur causer a eux-m^mes une 
perteet un prejudice. Ils n ont et ne sauraient avoir, d'aprfes les rai- 
sons fournies dans cc plaidoyer, aucun int^r^t qui, au moindre 
degr^, soit en opposition avec celui du monde en gdn^ral. Ils se- 
raient reconnaissants qu'on vouliit bien leur signaler toute faute 
de gestion commise par eux, afin de leurpermettre d'y apporter 
remade. Geci s'applique aussi bien aux concessionnaires eux- 
mfimes qu'aux Etats-Unis. Les premiers n'ont aucun int^r^t qui 
ne soit en parfait accord avec les int^rfits g^n^raux du monde. 
Gette observation est sujette k reserve en ce qui concerne les con- 
cessionnaires dont le bail est sur le point d'expirer. Un fermier 
dont le bail ou la concession va iinir est, il est vrai, quelquefois 
tent^ de gaspiller. Les Etats-Unis se sont efforc^s de se mettre en 
garde contre ce danger au moyen du systfeme des longues conces- 
sions. Ils pensent que ce syst&me a ^t^ absolument efficace. 

Mais rinanitd de toute proposition tendant h ^tablir Finsuffi- 
sance des garanties fournies par la reconnaissance d'un droit de 
propri^t^ en vue d'appliquer les pr^ceptes de la science et du droit 
naturel k regard des animaux dont la nature et les habitudes pr6- 
sentent, comme celles du phoque h fourrure, des caractferes sp6- 
ciaux, devient dvidente lorsqu'on consid^re les enseignements 
concluants qui ressortent du fait d'une longue experience. Pendant 
toute la durde de son occupation des lies, la Russie a joui en prin- 
cipe des avantages complets attaches au droit de propriety. EUe a 
exerc6 ce dernier d'une fa^on absolue sur les phoques de ces lies, 
et personne n'a tente de leur faire la chasse sur mer. A force de 
soin, d'ing^niosite et de sacrifice, provoqu^s et recompenses par 
les profits de rindustrie, le nombre des phoques fut maintenu h un 
taux normal, et, en mfime temps, un preifevement annuel conside- 
rable en fut tire. Et lorsque, ainsi que cela se produisit plusieurs 
fois par suite de causes exceptionnelles qu'on ne pouvait prevenir, 
ie troupeau diminua, il fut promptement ramene k son chifFre nor- 
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mal, au moyen d'une abstinence voulue et plus s^vfere. Aueom- 
mencement de Toccupation par les Etats-Unis, et avant que leur 
autorit^ et leur surveillance fussent pleinement ^tablies, les trou- 
peaux furent de nouveau grandement r^duits, k la suite d'un aba- 
tage excessif et irr^gulier, et le dommage ainsi caus^ fut de nou- 
veau entiftrement riSpar^ par Texercice d'une semblable abstinence. 
La quotit^ des troupeaux d^passa, peut-6trc, son chifTre normal, et 
il devint possible de pr^lever annuellement un nombre d'animaux 
sup^rieur k cclui qui 4tait capture sous la gestion russe, sans qu'on 
pAt remarquer aucune reduction dans Tespfece; et, il n'y a nuUe 
raisori de supposer que ces pr61fevements n'eussent pu 6tre conti- 
nues ind^finiment, si la guerre destructive dont les phoques ont 6td 
Tobjet de la part de la flotte sans cesse augment^e des chasseurs 
canadiens n'y avait mis obstacle. 

L'exp^rience adonn^ le m6me rdsultat aux ilesdu Commandant. 
L'excrcice de Ting^niositd, de Tactivit^ et du sacrifice d6coulant du 
m^me m6tif y a iii recompense par un accroissement encore plus 
considerable des troupeaux. 

La pretendue difficulte d'identifier le troupeau d'Alaska en 
pleine mer ne saurait non plus constituer un obstacle k la recon- 
naissance du droit de propriete sur Tanimal. Le Rapport des Com- 
missaires britanniques objecte la possibilite d'un melange du 
troupeau des lies Pribilof avec les troupeaux des iles russes de la 
partie occidentale du Pacifique et de la mer de Behring; mais il 
ajoute que ce melange, s'il se produit, n'a lieu que dans le cas de 
quelques individus. Gette hypothese du melange des animaux no 
repose sur aucune base. Les troupeaux russes sont separes par une 
vaste etendue de mer, de quelques centaines de milles de large, 
et il semble absolument certain que tons les phoques que Ton ren- 
contre dans la partie orientale du Pacifique et de la mer de Behring 
appartiennent au troupeau d'Alaska. 

On pent arguer, pour s'opposer k la reconnaissance du droit de 
propriete des Etats-Unis, qu'elle serait incompatible avec la chasse 
du phoque pratiquee par les Indiens de la c6te nord-ouest en quSte 
de vetements et de nourriture. C'est Ik un point qui merite d'arrfeter 
Tattention ; car c'est, certainement, le seul mode de chasse en mer 
qui puisse pretendre se fonder sur un droit moral d'aprfes la loi 
naturelle. Plusieurs fois, au cours de ce plaidoyer, nous avons ap- 
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peld Tattention sur les diffdrents degrds d'6tendue de rinstitution 
de la propri6t6 dans les Ages barbares et aux dpoques civilisdes de 
rhumanitd. Les ndcessitds sociales qui, partout et dans tons les 
temps, ont servi k fixer Tdtendue de cette institution, n'exigeaient^ 
chez les peuples primitifs, la reconnaissance de la propridt6 qu'ft 
Tdgard d'un nombre relativement restreint de choses. Une popu- 
lation pea nombreuse et dispersde n'avait gu^re besoin de cul- 
tiver la lerre ou de se livrer a Tdlevage des animaux ; elle laissait 
done gdndralement la premiere inculte et les seconds k Tdtat sau- 
vage, chacun dtant libre de s'en servir ou de s'en emparer k sa 
guise. Un abatage irraisonnd de la plupart de ces animaux pcrmet- 
tait de subvenir k tons les besoins d'une socidtd semblable, sans 1e 
moindre danger de nuire k Tespfece. Ce danger est un de ceux que 
la civilisation porte avec elle ; et, ainsi que nous Favons vu, le seul 
moyen d'y obvier reside dans Textension de Tinstitution de la pro- 
pridtd. Le meilleur exemple que Ton puisse citer k cet dgard nous 
est fourni par les phoques k fourrure. Avant Toccupation de ses 
rcpaires par les nations civilisdes, Thomme ne pr61evait sur les 
quantitds prodigieuses de troupeaux qui y abondaient, qu'un nom- 
bre restreint d'individus pour servir aux besoins de quelques cen- 
taines de personnes. Mais, apr^s cette occupation, le monde en- 
tier, par rintermddiaire du commerce, se livra k une chasse en 
rfegle contre le phoque. Cette demande de Thumanitd ne pouvait 
naturellement pas 6tre satisfaite, sans nuire & la conservation de 
Tespdce, k moins de remplacer de suite les procdd6s grossiers de la 
barbarie par des m6thodes civilisdes, c'est-a-dire, en passant de la 
destruction aveugle qui aurait menac6 Texistence mftme de Tespfece, 
a un moyen de selection ne portant que sur le crolt. 

Mais c'est Ik une condition pen difficile k remplir. La demande 
ainsi faite est relativement insignifiante, et ne fait courir aucun 
danger a Fespfece. Les Etats-Unis n'ont ni le ddsir ni Tintention de 
priver ces gens primitifs de leurs moyens d'existence. Leur his- 
toire et leur entourage les ont familiarises avec les usages de la vie 
barbare qu'ils persistent k observer dans un milieu civilisd. Les 
Etats-Unis ont constamment poursuivi le but de conserver, aussi 
longtemps que possible, & ces tribus,les moyens de subsistance sur 
Icsquels elles avaient Thabitude de compter, lis supposent qu'on 
pcut, en toute confiance, leur laisser le soin d'assurer k ces pauvres 
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gens telle jouissance du troupeau de phoques qu'ils poss^daient au 
ddbut, ou que le droit de propri^td quails riiclament avec justice 
peut leur ^tre reconnu, k charge par eux de laisser les Indiens de 
la c6te jouir, dans une mesure raisonnable, du droit d'usage dont 
ils ont toujours joui jusqu'ici. Mais, sdrement, cette reclamation 
des Indiens ne saurait servir de pr^texte pour la continuation 
d'une guerre meurtri^re faite k une espfece pr6cieuse d^animaux. 
L'homme civilis^ ne saurait pr6tendre k la licence du sauvage ; et 
si cette chasse ne doit pas ^tre limit^e aux seuls sauvages, il nous 
faut la cesser tout k fait. Les exigences de la civilisation doivenl 
6tre satisfaites au moyen de m^thodes approuv^es par la civilisa- 
tion. 

On peut se demander si les revendications des Etats-Unis vont 
jusqu'i pr6tcndre un droit l^gal de propri^t6 sur chaque phoque, 
pris individuellementy que Ton peut rencontrer k un moment 
donnd dans les mers situ6es entre les ties Pribilof au nord, ct la 
c6te de Californie au sud. On peut se demander ^galement s'ils 
soutiendraient que, dans le cas oti un phoque aurait 616 capturd en 
deqk de ces limites par une personne autre qu'un Indien indig&ne^ 
et dans un but de curiosity scientifique, ou comme moyen de sub- 
sistance, cette capture constituerait une violation de la propridt^^ 
des Etats-Unis, et si une action en dommages-int^rSts, ou dans Ic 
but de recouvrer la peau de I'animal si elle pouvait fttre retrouv6e, 
pourrait Sire intcnt^e en leur nom devant un tribunal ordinaire. Ce 
serait peut-Mre pousser les choses un peu k Textrfeme, et les Etats- 
Unis ne voient pas la n^cessit^ d'insister sur ce point. Ce qui leur 
importe, c'est que leur droit de propridtd sur les troupeavx soit 
reconnu dans une mesure suffisante pour justifier Tinterdiction 
par eux de toute chasse destructive de Tanimal de nature a porter 
atteintc & Tindustrie qu'ils exploitent aux lies en vcrtu de leur droit 
de propri^t^. L'id^e d'un droit de propriite sur le troupeau, en tant 
qu'il est distinct de tout droit special sur chaque phoque compo- 
sant le troupeau, est claire et intelligible; et la reconnaissance dc 
ce droit permettrait aux Etats-Unis d'adopler toutes mesures rai- 
sonnables pour sa protection. 

Pour qu'il y ait r^ellement appropriation de la chose , il est na- 
turellement indispensable que Vintention d'approprier soit 6tablie 
par un acte quelconque. Les Etats-Unis ont pleinement satisfait 
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k cette condition. Us ont accompli tons les actes par lesquels cette 
intention a 616 rendue manifeste. lis ont, par tons les moyens pos- 
sibles, fait preuve d'ing^niosit^, d'activit^ et de sacrifice, en pro- 
t^geant les phoques sur leur sol, et en en recueillant le croit pour 
les besoins du commerce du monde, et ils se sont, de toutes les 
fa^ns possibles, au moyen de leurs lois, de la proclamation du 
pouvoir ex6cutif, et de I'emploi de la force sur les mers, efforc^s de 
s'opposer ktoute violation de leur droit de propri^t^. 

Nous croyons avoir suffisamment ^tabli que les Etats-Unis out 
rempli celle des trois conditions ci-dessus mentionn^es comme 
n^cessatres pour affirmer un droit de propri^t^ sur le troupeau de 
phoques, qui seule puisse donner lieu & controverse, k savoir 1 a 
susceptibiKte (T appropriation. 

En consequence, nous ne croyons pas qu'il soit n^cessaire de 
diSi^rer davantage notre conclusion, k savoir que : les Etats-Unis, 
et eux seuls, exerQant sur le troupeau de phoques d' Alaska un con- 
tr6le tel qu'il leur permet, grftce k leur ing^niosit^, k leur activity 
et k leur sacrifice, de faire servir sa production enti^re aux besoins 
de rhumanite, sans diminuer en aucune fagon la quotit^ normale 
de ce troupeau, et ayant affirm^ ce contrdle et fait preuve de Tin- 
g^niosite, de Tactivit^ et du sacrifice n^cessaires pour accomplir ce 
grand dessein, possfedent, en vertu des principes reconnus dans le 
monde entier, et conformes tant & la loi naturelle qu'& la legisla- 
tion priv6e de ions les Etats civilises, un droit de propriety sur ce 
troupeau. 

C'est une satisfaction pour les soussign^s et ce n'est pas, k leur 
sens, un des caractferes les moins importants de leur plaidoyer, 
que, dans le d^bat qui vient d'avoir lieu, il n'a 6i6 dmis par les 
Etats-Unis aucune pretention egoiste ou hostile, en quoi que ce 
soit, k la Grande-Bretagne. Le Gouvernement des Etats-Unis n'af- 
firme aucun principe ni ne demande aucune decision qui no serve 
Finterfet commun du monde aussi bien que le sien. Cette verite fon- 
damentale que Tespfece d*animaux utiles dont il s'agit est lapropriete 
du genre humain, ne se trouve modifiee en aucune fagon par le 
fait que le soindesa garde et desa defense estechu aux Etats-Unis. 
La presence de cette puissance comme partie Ji ce litige, devant cet 
areopage, pent fetre Irfes justement qualifiee de fortuite. Le r6el dif- 
ferend est entre ceux, oil qu*ils puissent fitre, qui ont besoin des 

9 
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phoques, et les chasseurs p^lagiques canadiens qui les menacent 
d'extermination. Si ce danger peut 6tre dearth par le seul moyen 
qui puisse 6tre efficace, li savoir la reconnaissance aux Etats-Unis 
d'un droit de propri^t^, le bin^lice en resultant sera 6gal pour lous. 
Les peaux de phoques seront fournies aux citoyens de la Grande- 
Bretagne et de toutes les autres nations aux m^mes conditions que 
pourrontles obtenir les citoyens des Etats-Unis. Les graves int^rfits 
de la Grande-Bretagne dans la preparation des peaux seront sous- 
traits au p^ril qui les menace. Personne n'y perdra, si ce n'est ceux 
qui se livrent & Toccupation cruelle, contraire & la loi de nature et 
it tout sentiment humain, de d^truire cette race d'animaux utiles. 
Et m6me pour ces derniers, la perte encourue sera relativement 
l^gfere, car, dans les conditions pr^sentes, ce genre de chasse ne 
saurait se continuer que fort pen de temps. 
' Les 6tats-Unis peuvent, il est vrai, comme 6leveurs du trou- 
peau, en tirer un profit special; mais ce dernier est la juste recom- 
pense de leur activity, de leur abstinence et de leurs soins, et ne 
d^passe pas celle que toule autre nation pcut recueillir des produits 
qui lui sont particuliers. Sans ces efforts voulus, les troupeaux 
disparaltraient rapidement. Leur existence pr^sente et leurnombre 
sont entiferement dus ji ces efforts. Ce n'est que par ces moyens 
que la nature met ses dons & Tentifere disposition de toutes les 
nations. C'est le devoir des ^tats-Unis, c'est une obligation qu'ils 
ont contract^e vis-Ji-vis de Thumanite, d'6tendre les avantages qui 
leur sont ^chus dans le partage entre les nations. Les droits et les 
interfits de Fhumanite sont justement affirm^s devant cet ar^opage 
international ; mais ils ne sauraient Mre affirm^s que par Tinter- 
m^diaire des Etals-Unis. Si le monde a le droit — et aucun doute 
ne peut s'^lever & cet ^gard — de mettre cette puissance en de- 
meure de faire fructifier les biens que la nature a confids & sa 
garde, il doit Tinvestir des pouvoirs i ce n^cessaires. 

Si, comme il vient d'etre d6montr6, les ^tats-Unis poss&dent 
un droit de propriei6 sur le troupeau d^Aladka, le soussign^ con- 
sid^re que la consequence certaine qui en dScoule est le droit de 
cette nation k le proteger partout sur les mers contre toute action 
ou intervention nuisible, au moyen de tel emploi raisonnable de la 
force quipourraitetrenecessaire. Cette proposition serapleinement 
examinee dans Tetude ci-apr6s, consacree k la discussion des droits 
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acquis par les Etats-Unis sur rindustrie du phoque, exploit^e par 
eux aux lies Pribilof. 

Si les deductions qui pr^cfedenl paryiennent& dtablir qu^ les 
Etats-Unis ont la propri^t^ du troupeau de phoques d' Alaska, leur 
droit k prot6ger cette propri6t6, partout sur mer oil elle et eux ont 
le droit d'aller, est une proposition h Ti^gard de laquelle il ne sau- 
rait s'^lever aucun doute. Les droits quelconques d'une nation sur 
mer sont uniform^ment prot^g^s par Texercice direct des pouvoirs 
de cette nation. II n'y a aucun autre moyen de les prot^ger. 11 
n'existe, au-dessus des nations, aucun souverain ni aucun tribunal 
devant lequel la nation qui s'est rendue coupable d'une pr^tendue 
mfraction puisse ^tre cit^e en jugement. Mais le caractfere et T^ten- 
due de ce droit de defense personnelle seront pleinement discut^s 
dans la partie suivante de ce plaidoyer, consacr^e a Taspect par- 
ticulier que pr^sente la qifestion de propri6t6 ji regard de Tin- 
dustrie du phoque exploit^e par les Etats-Unis aux lies Pribilof. 
S'ils ont le droit de protdger cette Industrie contrc une violation 
resultant d'actes commis en pleine mer, ils ont, a fortiori, le m£me 
droit k prot^ger leur propriitd sur cet element. 

JAMES G. GARTER. 
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autorit^s relatives a la propri^tlft d*animaux 

ferje nature 

Lord MapOkenzie, Studies in Roman Law, 6^ Edition, Edimbourg et 

Londres, 1886, ch. in, p. 174. 

Animaitx sauvages. — Tous les animaux sauvages, quadrup^des^ 
oiseaux ou poissons, tombent sous i'application de cette rbgle, en sorte 
que, lors mdme qu*ils sont pris en violation du droit de propri^t6 sur 
la terre d'autrui, ils appartiennent k qui les prend, k moins qu'une loi 
p^nale ne les declare express^ment confisqu^s. [Institutes ^ 2, i, 12; 
GaiuSy 2, 66-69; Dig., 41, 1, 3, pr. 55.) Le cerf dans une for^t fprivde], 
le lapin dans une garenne, le poisson dans un vivier, et les autres ani- 
maux sauvages dans la garde ou possession de leur premier pro prii^- 
taire ne peuvent devenir Tobjet d*une appropriation par un tiers, k 
moins qu'ils n'aient recouvr^ leur liberty, auquel cas ils peuvent deve- 
nir la propri6t6 du premier occupant. 

Les animaux priv^s ou domestiques, tels que chevaux, brebis, vo- 
laille et autres semblables, restent la propri6t6 de leur propri6taire, 
mi^me s'ils sont 6gar6s ou laiss^s en liberty. La m^me r^gle pr^vaut k 
regard de certains animaux sauvages, qui sont devenus un objet de 
propri6t6 par Thabitude qulls ont prise de retourner chez leurs pro- 
pri6taires, par exemple : les pigeons, les faucons en qu^te de gibier, les 
abeilles qui essaiment, tant que leur propri^taire n'a point renonc^ k 
les poursuivre. [Inst.^ 2, 1, 14, 15.) 

Oaius, Institutes, 

§ 68. An contraire, k regard des animaux sauvages qui ont Thabi- 
tude de sortir et de rentrer, tels que les pigeons, les abeilles, les 
cerfs, accoutum6s k aller dans les for^ts et k en revenir,' la r^gle tradi- 
tionnelle est que la propri6t6 n*en cesse que par la cessation chez eux 
de Tesprit de retour, et qu'alors la propri(5t6 en est acquise au premier 



APPENDICE A LA TROISltME PARTIE. — SECTION I. 133 

occupant; Tesprit de retour est pr6sum6 perdu quand cesse Thabitude 
constante de revenir. 

De Savigny, De la possession dans le droit civil. 

Quant k la possession legale des animaux, ces regies doivent 6tre 
appliqu^es de cette faQon : 

1 . Les animaux priv6s sont poss^d^s comme tous les autres meubles, 
c*est-^-dire que la possession en cesse quand on ne pent plus les 
retrouver. 2. La possession des animaux sauvages ne dure qu'aussi 
longtemps que persistent des mesures sp6ciales [custodia) qui nous per- 
mettent d'exercer facilement sur eux notre pouvoir. Toute custodia n'est 
done pas suffisante; par exemple, celui qui place des animaux sauvages 
dans un pare ou des poissons dans un lac, a sans doute pris quelques 
mesures pour conserver ces animaux : toutefois, comme il ne depend 
pas de sa simple volont6, mais de circonstances varices de pouvoir s*en 
emparer r^ellement h son gr6, la possession ne lui en est par suite pas 
conserv^e ; il en va tout autrement de poissons places dans un banneton, 
ou d'animaux mis dans une fosse, car, en ce cas, ils peuvent 6tre pris k 
tout moment (livre III, §§ 14, 15, de poss.). 3. Les b^tes sauvages, appri- 
Tois^es artificiellement, sont assimil^es aux animaux domestiques, aussi 
longtemps qu'ils conservent Thabitude de retoumer au lieu oil leur pro- 
pri^taire les a mises {donee animum^ i. e,, consuetudinem revertendi 
habent), 

Pnffendorf, Law of nature and nations^ liv. Ill, ch. i, § 3. 

Bien qu'une perte semble se rapporter proprement h la propri6t6, il 
€st g^n^ralement admis de comprendre spus ce terme toute injure ou 
dommage causes k la personne, k la reputation ou k la pudeur d'un 
faomme. Ainsi cette expression d^signe tout dommage apport^ k notre 
propriety, la corruption, la diminution oule d^placementde ce bien, oula 
detention de ce qui en rigueur de justice doit ^tre n6tre (que cette pro- 
priety soit un bien naturel ou un objet k nous anterieurement concede 
par une loi ou par le fait de Thomme); enfin, Tomission ou refus 
de satisfaire a une reclamation fondle sur une obligation r^elle. C'est 
Tobjet de la 13® declamation de Quintilien oil il est clairement mon- 
tre qu'un homme a fait subir une perte k son voisin en empoisonnant 
les fleurs de son propre jardin et causant ainsi la morC des abeilles de 
ce voisin. En voici la raison convaincante : tout le monde convenant que 
les abeilles sont une esp^ce d'animaux errants, et qu'on ne pent par 
aucnn moyen les accoutumer k prendre leur nourriture k un endroit 
determine, il s'ensuit que, des lors qu'il existe sur elles un droit de saisie, 
•ce droit entraine, on le comprend, une obligation generale pour tous les 
Toisins de laisser les abeilles errer partout sans y mettre obstacle. 
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Bracton^ livre II, c. i. 

Lapropri6t6 surles choses d'apr^s le droit naturel ou le droit des 
gens s*acquiert de diverses mani^res : d'abord par occupation premiere 
de choses qui n'appartiennent k personne, qui pour lors appartiennent 
AU roi par le droit civil, qui ne sont point communes depuis longtemps, 
telles que sont, par exemple, les b^tes sauvages, les oiseaux, les pois- 
sons et tons les animaux n^s sur la terre, dans la mer, le ciel ou Tair ; en 
quelque lieu qu'ils puissent Hre pris et en quelque lieu qu'ils Taient 6t(^, 
ils commencent h devenir miens, par le fait d'etre r^duits sous ma sur- 
veillance, et de mdme aussi par le fait d*6chapper k cette surveillance et 
de recouvrer leur liberty naturelle, ils cessent d'etre miens et peuvent 
tomber dans la possession du premier occupant. Pour recouvrer leur 
liberty naturelle, ils n'ont qu'k ^chapper k ma vue dans Tair libre et k 
n'^tre ainsi plus sous ma surveillance ; ils la recouvrent encore quand 
ils restent sous ma vue mais dans des conditions qui me rendent impos- 
sible de les atteindre. 

L'occupation comprend ainsi la p^che, la chasse, la capture ; la pour- 
suite seule ne suffit pas k me donner la propri6t6 de la chose qui en fait 
Tobjet; car m^me si j'ai bless^ une h6ie sauvage de faQon qu*elle puisse 
^tre prise, elle n'est n^anmoins pas k moi, k moins que je ne la prenne. 
Elle est au contraire k celui qui la prend le premier, parce que d*ordi- 
naire plusieurs circonstances forment obstacle k sa capture. De mSme, 
si un sanglier tombe dans un filet de chasse tendu par moi, et que je 
Temporte apres avoir d^pens^ beaucoup d*efforts pour Ven retirer, il 
deviendra ma propria t6, si j'ai pu le mettre en mon pouvoir, k moins 
que la coutume ou un privilege n'^tablisse le contraire. L'occupation 
comprend encore la mise sous cloture, comme dans le cas des abeilles, 
sauvages par nature; car elles auront eu beau s'^tablir sur mon arbre, 
elles n'en deviendront pas davanfage ma propri6t6, jusqu'k ce que je les 
aie enferm^es dans ma ruche, pas plus que les oiseaux qui ont 6tabli un 
nid sur mes arbres ; de sorte que si une autre personne les enferme, elle 
acquerra sur elles droit de propri^t^. Mais aussi un essaim 6chapp6 de 
ma ruche est r(§put6 ma propri6t6 aussi longtemps que je ne le perds pas 
de vue et qu*il n'est pas impossible de le ressaisir; autrement il appar- 
tient au premier occupant; cependant celui qui le prend ne pent en faire 
sa propri^t(§ s'il sait qu'ils appartiennent k un autre ; mais en les prenant 
il commet un larcin, k moins qu*il n'ait Tintention de les reslituer. Ces 
propositions sont vraies, k moins que la coutume ait ^tabli une pratique 
difT^rente sur quelques points. 

Ce qui vient d'etre dit s'applique aux animaux resits sauvages en 
tout temps ; pour les animaux sauvages qui ont ^t^ apprivois^s, et qui 
ont Thabitude de sortir et de rentrer, de s*envoler et de revenir, tels que 
les cerfs, les cygnes, les oiseaux de mer, les pigeons, une autre r^gle a 
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€16 adoptee, qui les consid^re comme objeis de propri6t6, tant qulls ont 
Tesprii de retour ; car slls perdent cet esprit de retour, ils cessent d'etre 
notre bien. Or ils semblent avoir perdu cet esprit de retour, quand ils 
ont perdu lliabitude de retourner; la m^me observation s'applique aux 
oiseaux et aux oies qui sont retourn^s k I'^tat sauvage apr^s avoir 6t^ 
apprivois6s. Mais une troisi^me r^gle a 6t6 admise pour les animaux do- 
mestiques : bien que des oies et des oiseaux apprivois^s se soient sous- 
traits k mes regards, n^anmoins, en quelque lieu qu'ils puissent ^tre, ils 
sont r^put^s ma propri6t6, et c*est commettre un larcin que de les re- 
tenir pour en tirer profit. Cette sorte d'occupation s'applique aux cap- 
tures faites sur Tennemi; par exemple, si des hommes libres ont 6t^ 
r^duits en servitude et qu'ils s'^chappent de notre pouvoir, ils recouvrent 
leur condition primitive. La m^me esp^ce d'occupation a ^galement lieu 
dans le cas des choses qui sont communes, comme dans le cas de la mer 
ct du rivage de la mer, des pierres, des pierres pr^cieuses et des autres 
choses qui se trouvent au bord de la mer. La m^me r^gle s'applique aux 
lies qui surgissent dans la mer, et aux choses abandonn^es, k moins 
qu'il n'existe une coutume contraire en faveur du tr^sor public. 

Bo'wyep, Modem civil Law., p. 72. 

Les b^tes sauvages, done, les oiseaux, les poissons et tons les ani- 
maux que produisent la mer, Tair et la terre, deviennent la propri6t6, 
de par le droit naturel, de quiconque en prend possession. La raison en 
est que ce qui n*est la propri^t^ de personne devient, de par la raison 
naturelle, la propri6t6 du premier occupant. 

La r^gle est la m^me, que les animaux ou oiseaux soient pris sur la 
terre de celui qui les saisit ou sur celle d'un autre. Mais si Ton entre sur 
la terre d'autrui pour s'amuser ou chasser, on pent en ^tre chass6 par 
le propri^taire. Si vous avez pris quelqu*un de ces animaux, il reste 
v6tre tant qu*il est contraint de demeurer sous votre garde. Mais d^s 
qu'il a 6chapp6 k votre surveillance et qu'il s'est rdtabli dans sa libertt$ 
naturelle, il cesse d'etre k vous, et pent devenir la propri6t6 du premier 
occupant. L'animal est pr^sum^ recouvrer sa liberty naturelle quand il 
a disparu de votre vue, ou qu'il est present k vos yeux, mais que leg 
circonstances rendent difficile de le poursuivre. 

Nous rencontrons ici la c^lebre maxime de Gains : Quod nullius est^ 
id raiione naiurali occupanti conceditur, Cette maxime est fondle sur la 
doctrine suivante : d'apr^s Tinstitution des droits de propri6t6 dans 
lliamanit^, ce qui est la propria t6 de chaque homme est ce que nul 
autre n'a le droit de lui prendre ; mais comme personne n'a de droit sur 
ce qui est res nulliusy il s'ensuit que celui qui possdde res nullius, pos^ 
sMe un objet que personne n'a droit de lui prendre. C'est done sa 
propri^t^. 

Mais ce droit g^n^ral d'acqu^rir des choses par occupation est sujet 
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k une importante restriction. Grotius pretend avec justesse que ce n'est 
pas un droit absolu, car, bien que fond^ en v^rit^ sur le droit naturel, il 
est mati^re kdeslois de tolerance, et il n estpersonne qui desire voir une 
pleine liberty laiss6e h autrui pour qu*il s'en pr^vale, puisque une telle 
liberty n'estsouvent pas n^cessaireau bien-^tre de Thumanit^^ et mdme, 
selon Tobservation de Blackstone, peut dtre nuisible k la paix sociale si 
elle n'est pas limit^e pas une loi positive. Barbeyrac dit aussi que lors- 
qu'une contr^e est prise par une soci6t6 d'hommes elle devient la pro- 
pri^t^ de cette soci^t^ ou de qui la repr^sente et que d^s lors le droit 
des individus k prendre possession de parties de cette terre ou de quel- 
ques-unes des choses y contenuespeut^trerestreint ou supprim^, selon 
que peut le demander ce bien-^tre de la communaut^. Gesprincipessont 
applicables k toute la jurisprudence de Tacquisition par occupation. 

L'acquisition de choses tangibles doit ^tre faite corpore et animOy 
c*est-k-dire par un acte ext^rieur qui exprime Tintention de poss6der* 
La n6cessit6 d'un acte ext^rieur pour commencer k tenir une chose en 
propri^t^ est fondle sur le principe qu'une volenti ou intention ne peut 
avoir un efTet l^gal sans un acte ext^rieur qui manifeste cette intention, 
et d'autre part nul ne peut 6tre d^clar^ propri6taire d'une chose qu'il 
n'a pas Tintention de poss6der en propre. Ainsi Ton ne peutpriver les 
autres du droit de prendre possession d'une propri^t^ vacante, par ce 
seul fait qu*on la consid^re comme sienne sans un acte r6el d*appro- 
priation, et si Ton poss^de un objet sans volenti de se Tapproprier, 
Tobjet ne peut 6tre r6put6 avoir cess^ d'etre re« nullius. 

L'intention de poss^der doit 6tre pr^sum^e toutes les fois qu*un 
acte ext^rieur manifeste cette intention ; car la pr6somption est alors 
une grande probability. 

II n'est pourtant pas besoin que Tacte ext^rieur soit un acte manuel, 
car toute esp^ce de possession, ou, comme disaient les anciens, custo- 
dia, est une appropriation suffisante. 

Le principe g^n^ral relatif k Tacquisition d'animaux fersenaiurx est 
qull est absurde de tenir pour la propri6t6 d'un homme ce qui est tout 
k fait hors de son pouvoir. Mais Grotius limite Tapplication de ce prin 
cipe k Tacquisition des choses, et sur ce point il est, avec raison, en 
disaccord avec la doctrine de Gains ci-dessus expos6e, que les animaux 
redeviennent res nullius, d^s qu'ils ont recouvr^ la liberty, s'il est difQ- 
cile au premier occupant de les reprendre. II dit que quand une chose 
est devenue la propri^t6 de quelque homme, soit qu'elle lui soit prise 
ensuite par I'acte d'un autre homme ou qu'il la perde par une cause 
naturelle, il ne perd pas n^cessairement ses droits sur elle, en m^me 
temps que la possession; mais qu'il est raisonnable de pr^sumer que le 
propri^taire d'un animal sauvage doit avoir renonc^ k ses droits sur lui, 
quand Tanimal est parti sans qu'on puisse avoir espoir de le reprendre, 
et lorsqu'il ne peut 6tre reconnu. 11 pretend done que le droit de pro- 
pri^t6 sur un animal sauvage peut ^tre rendu durable, malgr6 sa fuite. 
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par une marque ou par un autre signe artificiel qui permette de recon- 
naltre ranimal. 

Quant aux poissons, Yoet soutient que, quand ils sont enferm^s dans 
une enceinte artificielle, ils sont propri6t6 priv^e, mais que, s'ils sont 
dans un lac ou toute autre vaste pi^ce d'eau naturelle, bien que le pro- 
pri6taire du pays puisse y avoir un droit de p^che, cependant les pois- 
sons sont dans leur 6tat naturel de liberty, et ne peuvent en consequence 
6tre sa propriety, jusqu'k ce qu'il les ait mis en son pouvoir en les pre> 
nant. 

Les anciens jurisconsultes remains ont discut^ la question de savoir 
si Tanimal sauvage devient imm^diatement la propriety de qui Tabless^, 
de mani^re qu'il pent s'en emparer, ou s*il ne devient sa propriety que 
quand 11 s'en empare r^ellement. Justinien confirme cette demi^re opi- 
nion, parce que diverses circonstances peuvent se presenter qui emp^- 
chent Tanimal sauvage d'etre pris par qui Ta bless^. 

Les abeilles sont aussi sauvages par nature, et ne deviennent done 
pas plus la propriety du possesseur du sol, parce qu'elles essaiment sur 
ses arbres, que les oiseaux qui y font leur nid ; et elles n*appartiennent 
pas k cet homme h. moins quil ne les enferme dans une ruche. Cons6- 
quemment, elles sont la propriety de quiconque les met dans une ruche, 
et tant qu'elles sont sauvages, chacun pent prendre leurs rayons de 
miel, bien que le propri^taire de la terre puisse Temp^cher ense garan- 
tissant centre les violateurs de sa propriety. Et un essaim envois de la 
ruche appartient au propri^taire de cette dernifere, tant qu'il est sous sa 
Yue, autrement il devient la propriety de qui en prend possession. 

A regard des 6tres qui ont Thabitude de s'en aller et de revenir, tels 
que les pigeons, ils demeurent la propriety de ceux k qui ils appartien- 
nent, tant qu'ils gardent Vanimus revertendi ou esprit de retour. Mais 
slls perdent cette disposition, ils deviennent la propriety de quiconque 
s'en empare. Et Ton doit pr^sumer qu'ils ont perdu Tesprit de retour 
d^s qu'ils ont perdu Thabitude de retourner. Telles sont les doctrines 
du droit romain, conformes au droit anglais, avec cette restriction de 
Grotius k regard de tons les animaux ferx naturae^ c'est k savoir qu*une 
marque ou un collier emp^che les droits du propri^taire d*un animal 
sauvage d'etre p^rim^s, par le fait que cet animal est hors de ses yeux 
et de son atteinte. 

Cooper, Justinian, liv. II, titre I, §§ It et suiv. 

§11. De rebus singulorum. — II y a divers moyens d*acqu6rir une 
chose en propriety priv6e. Tantdt la propriety nous est assur^e par le 
droit de nature qui (nous Tavons d^jk remarqu6) est aussi appel^ droit 
des gens, tantOt par la loi civile. Mais il est plus k propos de commencer 
par la loi la plus ancienne ; par cette loi que la nature a ^tablie au berceau 
de rhumanit^; car les lois civiles n'ont pu commencer k exister que 
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quand lescitds ont commence a dtre belies, les magistraiures cr^^es, les 
lois 6crites. 

§ 12. De occupatione ferarum. — Les b^les sauvages, les oiseaux, les 
poissons et tous les animaux qui naissent dans Teau, dans Tair et sur la 
terre, deviennent, d6s qulls sont pris, en droit des gens, la propri^t^ 
du preneur; car la raison naturelle donne au premier occupant I'objet 
sans propri6taire connu; et il nlmporte que Ton prenne les b^tes sau- 
vages ou les oiseaux sur son fonds ou sur celui d'autrui ; bien que le fait 
de p^n6trer sur le fonds d'autrui pour chasser ou oiseler puisse avoir 
(^t6 interdit par le propri6taire du fonds s*il en a pr^vu la possibility. 
Tout ce que vous prenez de cette fagon est regard^ comme votre pro- 
pri6t6 tant qu'il demeure en votre pouvoir; mais s'il a ^chapp6 k votre 
garde et recouvr^ sa liberty naturelle^ il cesse aussit6t d'etre v6tre et 
devient la propri6t6 du premier qui s'en saisit. On admet qu'il a recou- 
vr6 sa liberty naturelle quand sa fuite Ta mis hors de votre vue, ou 
lorsque, sans ^tre hors de vue, il ne pent 6tre poursuivi et repris sans 
de grandes difficult^s. 

§ 13. Z>e vulneralione, — On a discut6 la question de savoir si un ani- 
mal sauvage appartient k celui qui Ta bless6 assez pour en rendre la 
prise possible. Et, dans Topinion de quelquesuns, il en est ainsi, tant 
que celui qui a bless^ Tanimal continue de le poursuivre; mais s'il 
abandonne cette poursuite, Tanimal cesse d'etre k lui, et tout droit est 
acquis au premier occupant. D'autres ont pens6 que la propri^t^ sur un 
animal sauvage d(^pend de sa prise r^elle. Nous nous attachons k cette 
derni^re opinion ; parce qu'il pent survenir maint accident qui emp^che 
la capture. 

§ 14. De apibus, — Les abeilles sont aussi sauvages par nature ; done, 
bien qu'elles aient form6 un essaim sur votre arbre, tant que vous ne 
les avez pas mises en ruche, elles ne sont pas plus r^put^es votre pro- 
pri6t6 que les oiseaux qui ont fait leur nid sur cet arbre ; elles devien- 
nent ainsi lapropri6t6 de quiconque les enferme dans une ruche. Leur 
miel est aussi, h. Toccasion, la propriety de celui qui s*en empare ; mais 
il est clair que si vous voyez quelqu*un entrer sur votre fonds, vous 
pouvez justement Temp^cher de s*emparer de Tanimal ou de la chose 
avant qu'il y ait touchy. Un essaim envois de votre ruche est r^put^ 
demeurer encore h vous tant qu'il est en vue et qu'on pent facilement 
le poursuivre; dans tout autre cas, il devient la propri^t^ de Toccupant. 

§ 15. De pavonibus et columbis et cceteris animalibus mansuefactis, — 
Les paons et les pigeons sont aussi naturellement sauvages ; mais on 
ne conteste pas non plus qu'aprfes chaque sortie, ils ont coutume de 
revenir, comme le font aussi les abeilles, qui sont naturellement sau- 
vages. Quelques personnes ont eu des cerfs si apprivois^s qu'ils allaient 
dans les bois et revenaient k des ^poques r^gulieres ; et pourtant Ton 
ne songe pas k nier que les cerfs soient sauvages par nature. Quant aux 
animaux accoutum^s k aller et k revenir, la regie est de les consid6rer 
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comme objet de propri6t6, tant qu*ils conservent une inclination k 
revenir; mais, si cette inclination cesse, la propri6te cesse aussi, et ils 
deviennent la propridt6 de qui les prend. 

[L*af(aire des cygnes {The case of swans), 7 Coke, 156.] 

II fut ddcid6 qu'un droit de prescription k la possession de tons les 
cygnes sauvages, animaux /era? naturxy non marques, nichant, pondant, 
ayant leur habitation ordinaire dans une crique particuli^re, n'est pas 
valable. Car « la prescription ^tait insuffisante, TefTet en 6tant de reven- 
diquer tons les cygnes sauvages, qui sont /era? naturae, a I'int^rieur de 
la crique susdite. Et une telle prescription k regard d'une garenne 
serait insuflisante, si elle tendait, par exemple, k revendiquer toutes 
les perdrix nichant, pondant et ayant leurs habitudes dans son domaine. 
Mais on devrait dire avoir libre garenne de ces animaux pendant leur 
s^jour dans son domaine ; il ne pent les avoir jure pHvilegii (k titre pri- 
vil6gi6), mais seulement tant qu'ils sont dans la garenne. Toutefois, Ton 
decida que si les d^fendeurs avaient alldgu^ que de temps immemorial 
il y avait dans la dite crique une chasse de cygnes sauvages, non mar- 
ques, nichant et pondant; et avaient alors revendiqu6 un droit de pre- 
scription, pr^tendant que Tabb^ et ses pr6d§cesseurs avaient accoutum^ 
a toutes les ^poques d'avoir et de prendre pour leur usage quelques-uns 
de ces cygnes sauvages avec leurs petits dans la dite crique, I'argument 
eCit 6t6 valable ; car tons ces cygnes sont des oiseaux royaux, mais 
on peut avoir sur eux un droit de prescription, car ce droit pent 
avoir une origine legitime par concession royale. En effet, par le tren- 
ti^me acte pass4 sous le r^gne d'^douard III, le roi accorda k C. W. tons 
les cygnes sauvages non marques entre Oxford et Londres pour sept 
ann^es. Une concession semblable fut faite relative k des cygnes sau- 
vages non marques dans le comt^ de Cambridge k Hereford, K. T. G. ; 
par ou il appert que le roi peut conc^der des cygnes sauvages non mar- 
ques, et qu'en consequence un homme peut pr^tendre prescription sur 
eux dans un certain endroit, cette reclamation pouvant avoir une ori- 
gine legitime. Et pour la raison susdite, un particulier peut avancer les 
memes pretentions a Tegard d*un poisson royal qui se trouve dans son 
domaine, comme cela est etabli par le trente-neuvieme acte passe 
sous le regne d'Edouard III, 35 ; et pourtant, sauf prescription, ils sont 
la propriete du roi, en vertu de sa prerogative. 

Dans la meme affaire, Ton dedara qu'il y a trois modes de propriete : 
la propriete absolue, la propriete imparfaite, et la simple possession. 
Ces deux dernieres esp^ces peuvent porter sur les animaux ferse naturae, 
et la propriete peut alors s*acquerir de deux manieres : par industrie ou 
par ce qu*on appelle ratio impotentix et loci. L'industrie a lieu quand on 
prend les animaux ou qu'on les reduit k retat prive ou domestique 
[mansueta, doniestica). Mais Ton n'a sur les animaux /era? naturae, appri- 
voises par industrie, qu*une propriete imparfaite, c'est k savoir qui ne 
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dure que tant quils restent apprivois^s, car s'ils reprennent leur liberie 
naturelle sans esprit de retour, la propri^t^ est perdue. La propri6t6, 
en vertu de I'impuissance de Tanimal et de Tendroit oil il se trouve, 
ralio impotentix et loci, a lieu quand je poss^de de jeunes autours ou 
autres animaux /era? naturas et quails nichent sur ma terre; j'ai alors sur 
eux un droit de propri^t^ en vertu de leur possession, car, si on les 
prend avant qu*ils puissent voler, le propri^taire du sol pent intenter 
une action en violation de propri6t^ trespass. Mais quand on a des 
animaux sauvages par privilege {ratione privilegii), comme dans le cas 
d*un pare, d'une garenne, etc., la propriety n'existe pas sur les cerfs, les 
lapins, ou les faisans ; le plaignant dans son action ne doit pas les appeler 
siens (suos), car il n'en a pas la propri^t^, et ils ne lui appartiennent que 
pour sa chasse ou son plaisir et aussi longtemps seulement qu'ils de- 
meurent dans le lieu privilegi^. 

On d^clara que tons les cygnes blancs non marques, ayant acquis 
leur liberty naturelle et nageant dans une riviere ouvprte et commune, 
peuvent Hre saisis pour Tusage du roi en vertu de sa prerogative, parce 
que le cygne est un oiseau royal ; et tous ceux sur lesquels un droit de 
propriety n'est pas connu appartiennent au roi en vertu de sa preroga- 
tive ; et de m^me les baleines, les esturgeons sont poissons royaux et 
appartiennent au roi en vertu de sa prerogative... (« volatilia [quse sunt 
fei'as naturae) alia sunt regaliay alia communia,,, »). Mais Ton d^clara 
aussi que le sujet pent avoir une propriety sur les cygnes blancs non 
marques, — des particuliers pouvant avoir des cygnes non marques dans 
leurs eaux privees, — dont la propriete lui appartient et non pas au roi; 
et s'ils s'echappent de ses eaux dans une riviere ouverte et commune, 
il pent les ramener et les reprendre. G'est Favis de Bracton (liv. II, c. i, 
fol. 9) : si autem animalia fera facta fuerint mansueta et ex consuetudine 
eunt et redeunt, volant et revoiant {ut sunt cenu, agni, pavones et columbx^ 
et hujusmodi) eousque nostra intelligantur quamdiu habuerint anitnum 
revertendi. Mais s'ils ont repris leur liberte naturelle et qu'ils nagent 
dans une riviere ouverte et commune, les offlciers du roi peuvent les 
saisir, dans la riviere ouverte et commune, pour Tusage du roi; et Ton 
cita h Tappui le livre 7 H. 6, 27, 6, oh sir John Tiptoft intenta une action 
en violation de propriete {trespass) foxir dommage cause k ses cygnes; 
le defendeur aliegua qu'il possedait la seigneurie de S. et que, de temps 
immemorial, tous les seigneurs du dit lieu avaient eu le droit de s'em- 
parerde toutesles epaves existant dans ladite seigneurie, et il pretendit 
qu'k repoque dont s'agit en cette affaire les dits cygnes formaient epave 
kTendroit oil (ils avaient ete saisis), etc., et qu'en qualite de landlot'd 
il s'en emparait et les faisait vendre dans les foires et marches; ajoutant 
que des qu'il eut connaissance qu'ils etaient la propriete du demandeur, 
il les lui deiivra sur place. 

Le plaignant repondit qu'il eiait proprietaire du domaine de B., adjoi- 
gnant la seigneurie de S., et « nous pretendons, dit-il, que nous et nos 
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anc^tres et tous ceux, etc., ont accoutum^, de temps immemorial, 
d'avoir cygnes nageant dans toute la seigneurie de S. ; nous affirmons 
que longiemps avant leur capture, nous les y mimes et pr^vinmes le 
d^fendeur que c'6taient nos cygnes ; » et il r^clama des dommages-int6- 
r^ts. L'opinion de Strange, dans ce proc6s, fut fort agr^^e par la Cour ; 
il d^clarala r^plique bonne ; carsile plaignant avait droit l^gal de mettre 
Ik ses cygnes, ils ne pouvaient ^tre 6paves, pas plus que le b^tail d'un 
particulier ne peut ^tre consider^ comme ^pave, Ih oil il jouit d'un droit 
commun de pAture ; car ils sont Ih oii le propri^taire a int^r^t de les 
mettre, et ou ils peuvent ^tre sans qu'il y ait negligence ni faute du pro- 
prietaire. Ce proems donne lieu aux observations suivantes, concernant 
les cygnes : 

1** Quiconque a des cygnes dans sondomaine — c'est-k-dire dans 
ses eaux privies, — en a la propriety, car Taction en violation de pro- 
priety fre^pa^s avait pour objet un prejudice commis centre ses cygnes : 
Quare cignos suos, etc. ; 

2" On peut revendiquer un droit de prescription sur une chasse de 
cygnes dans son domaine, tout comme sur une garenne ou im pare ; 

3^ Quiconque a une telle chasse peut pretendre pour ses cygnes au 
droit de nager dans le domaine d'un autre ; 

4*» Un cygne peut etre une epave, ce que Ton ne lit pas des autres 
oiseaux dans aucun livre. 

[Affaire Child centre Greenhill (3 Croke, 553).] 

Action en violation de propriete {trespass) pour avoir force et brise 
la cl6ture du demandeur, avoir peche et pris du poisson dans son vivier 
prive. — II est soutenu par le defendeur que le demandeur ne peut pas 
dire « ses » poissons, attendu qu*il n*a aucun droit de propriete sur les 
poissons tant qu'il ne les a pas pris et mis en sa possession. L'avoue 
[attomey) du demandeur soutient qu'ils etaient dans son vivier prive et 
qu'il pouvait dire « ses » poissons, car personne autre ne pouvait les 
prendre, et toute la Cour a partage cette opinion. 

[Affaire Keeble centre Hickeringill (11 East's, 574}.] 

Action intentee pour certain prejudice cause {Action upon the case). 
— Le demandeur declare qu'il etait, le 8 novembre de la seconde annee 
du regne de laReine, legalement possesseur d'un enclos appele Minott's 
Meadow, et « de quodam vivario vocafo » et d'un etang k pi^ge auquel 
les oiseaux sauvages avaient Thabitude de venir. Le demandeur avait k 
ses frais et charges prepare et acquis divers appeaux^ canards, filets, 
machines et autres engins pour attirer et prendre au piege les oiseaux 
sauvages et tenir profit de leur capture. Le defendeur, sachant cela, et 
dans le but de porter prejudice au demandeur dans son vivier, et d'efTa- 
roucher et chasser du vivier les oiseaux sauvages qui y venaient habituel- 
lement et de le priver par suite de ses benefices, se rendit le 8 novembre 
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k Tentr^e du dit ^tang et du dit vivier, tira six coups de fusil charge k 
poudre dont le bruit et Todeur, mirent en fuite les oiseaux sauvages 
qui se trouvaient alors sur T^tang. Les il et 12 novembre, le defen- 
deur, avec dessein de causer un dommage au demandeur et de chcuser, en 
les effarouchant^ les oiseaux sauvages^ se plaQa avec un fusil pr^s du vivier, 
et, Ik, d^chargea plusieurs fois le dit fusil (qui 6tait charge a poudre) 
contre le dit 6tang k pi^ge, et par Ik mit en fuite les oiseaux sauvages 
qui abandonn^rent le dit 6tang. Apr^s plaidoirie de non culpability, fut 
rendu en faveur du demandeur un verdict condamnant le d^fendeur a 
vingt livres sterling de dommages-int^r^ts. 

Le Chief Justice Holt. — « Je suis d'avis que cette action est rece- 
vable.Elle parait nouvelle dans ses circonstances, mais elle ne Test ni 
dans ses motifs, ni dans son principe. Car premi^rement Tusage ou la 
confection d*un appeau est legale; secondement TafTectation de sa pro- 
pri(5t6 k cet usage est profitable au demandeur comme Test Thabilet^ et 
I'am^nagement de cette affectation. Or, tout homme qui a une propriety 
pent Temployer pour son agr^ment et son profit, par exemple pour 
attirer et amener au moyen d*appeaux des canards dans son etang. 
Apprendre le metier de decider d'autres canards k y venir pour y dtre 
pris n'est d(§fendu ni par la loi du pays ni par la loi morale. II est aussi 
16gal de se servir d'un art pour les attirer, les prendre et les de^truire 
pour Tusage de Thomme que de tuer et de d^truire des oiseaux sau- 
vages ou les b^tes domestiques. Quand done un homme se sert de son 
industrie ou de son habilet^ pour les prendre afin de les vendre et d'en 
disposer pour son profit, il fait son metier ; et celui qui g^ne un autre 
dans I'exercice de son metier ou dans ses moyens d*existence, est pas- 
sible d'une action k raisonde cette g^ne. » 

« Et alors que nous savons que depuis longtemps dans le Royaume 
ces moyens artificiels d'etangs k pi6ge et d'appeaux k canards ont et6 
employes pour attirer dans ces ^tangs des oiseaux sauvages afin de les 
prendre au profit du propri^taire de T^tang et que ce proprietaire sup- 
porte les frais de domestiques, d'engins et d'autres am6nagements grkce 
auxquels les marches du pays peuvent 6tre approvisionn^s, il y a de 
grandes raisons pour Tencourager dans cette voie. 11 faut que les gens 
assez industrieux pour approvisionner ainsi les marches en r^coltent 
des b^nc^fices et puissent intenter une action pour les prot6ger, mais, 
au r6sum6,la vraie raison c'est que cette action n'est pas entam^e pour 
obtenir des dommages-int^r^ts en raison de la perte des oiseaux sau- 
vages, mais en raison du trouble apport^ k la jouissance du droit. » 

Dans son rapport sur la m6me aflTaire, dans le li"* Modern 75, le 
Lord Chief Justice Holt dit : « Supposons que le d^fendeur ait tir6 sur 
son propre terrain ; s'il avait I'occasion de tirer ce serait une chose ; mais 
tirer dans le but de porter prejudice au demandeur, en serait une aussi 
et un d^lit par raison de prejudice cause. II semble que c'est comme 
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s*il tirait dans le but d'^carter les oiseaux des appeaux de son voisin, 
afin de courir la chance d'en profiler lui-iii^me pour les tirer au vol. 

[Affaire Amory centre Fljn (10 John., 102).] 

/n error on cerloriariy appel du jugement d*une cour de justice. — 
Amory intenta en justice contre Flyn une action en restitution de chose 
trouv6e [trover) k propos de deux oies. 11 y eut proems par jury. Le 
demandeur produisit une reclamation des oies, sur le refus du d^fen- 
deur k les rendre, k moins que le demandeur ne pay&t pr^alablement 
25 cents pour liqueur fournie k deux hommes qui avaient attrap6 les oies 
et les avaient remises au d^fendeur en gage de leur dette. Les oies 
('^taicnt d'esp^ce sauvage, mais si bien apprivois^es qu*elles venaient 
manger dans la main. Elles s'^taient d^ja sauv^es deux fois et n'^taient 
revenues que quand on les avait ramen^es. Le demandeur prouva 
qu*elles lui appartenaient et qu*apr^s leur fuite de son domaine le fils du 
d^fendeur avait 6t6 vu les poursuivant avec des chiens et qu*on Tavait 
pr6venu qu'elles appartenaient au demandeur. Le jury rendit un ver- 
dict en faveur du d^fendeur et la cour de justice prononga un jugement 
conforme. 

Per Curiam : Les oies auraient dA ^tre consid^rdes comme apprivois^es 
de fa^on ft^pouvoir devenir objets de propriety. Leur identity 6tait prouvc^e. 
Elles 6taient apprivois6es et douces et avaient perdu la faculty ou Tenvie 
de s'envoler. Elles avaient ^t^ efTarouch^es et chass^es par le fils du deafen- 
deur qui savait qu'elles appartenaient au demandeur et TafTaire ne pr^- 
sente aucun pr^texte k inf^rer que les oies avaient repris leur liberte 
naturelle comme oiseaux sauvages et que la propriety n'existait plus 
k leur ^gard. Le d^fendeur ne les consid^rait pas comme telles, car il 
les d^tenait en raison du privilege (/ien) qu'il supposait avoir acquis sur 
elles k titre de gages. Cette pretention etait mal fondle, car le d6fen- 
deur ne prouvait aucun droit pour les individus qui les avaient mises 
en gage en ^change de la liqueur hue par eux, de les mettre en gage et 
il les avait accept^es k ses risques et perils. II y avait \k 6videmment 
atteinte a des droits priv^s. Si la personne qui avait attrape les oies ou 
qui les avait gard^es avait dA faire des d^penses indispensablcs pour les 
conserver, ces d^penses auraient dA lui Hre remboursees. Mais aucune 
d^pense de cette nature n*avait et6 ni prouv^e ni aliegu6e et la conse- 
cration d'unpareil gage conduirait k Tabus et k la fraude. 

La personne qui s^empare d'une 6pave ne pent rien preiever sur elle 
que par la voie d*une demande en indemnite. Telle est la doctrine du 
droit commun (1. Roll. Abr., 879, c. 5; Noy's Rep., Ii4; Salk., 686), et 
les legistes romains, d^niaient egalement a celui qui trouvait un objet 
perdu une recompense [reward) pour sa trouvaille. Non probe petal 
aUquidy dit le Digeste (Dig. 47, 2; 43, 9). En effet le droit civil [ibid. s. 4) 
considere comme un vol le fait de convertir k son usage animo lucrandi 
un objet trouve, sans recherche du proprietaire ou sans Tintention de 
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le rendre. Mais le mot « vol » n'avait pas toujours dans cette l^s- 
lation le sens odieux qull poss^de dans noire droit commiin ; car en ce 
qui conceme la cat^gorie des vols dits « vols non manifestes » et dans 
laquelle il faut ranger celui-ci, cette legislation n'appliquait qu*une 
reparation civile du double des dommages. Aulu-Gfele {Noct, Alt. lib II. 
c. 18) qui cite le passage m^me du droit civil qui declare vol le fait don^ 
il s*agit, donne cette appellation k beaucoup d'actes que notre loi re- 
garde et doit regarder comme de simples violations de propriety, par 
exemple la d^possession d'une terre. Mais le droit civil, pris dans son 
sensle plus indulgent, suffit pour montrer ce que la sagesse des anciens 
consid^rait, dans ce cas, comme de droit et de devoir. La pratique de 
rhumanite est dispos^e h se montrer trop indulgente sur ce point et, 
quand Toccasion s*en pr6sente, les tribunaux doivent rappeler et re- 
mettre en vigueur les bienfaisantes et justes legons de la morale et du 
droit. 

Le verdict, 6tant dans cette affaire contraire k la loi et aux preuves 
ne pent 6tre maintenu, et le jugement doit etre cass6. 

[Allaire Golf contre KUU (15 Wendell, 550}.] 

« Le proprietaire d'abeilles domestiques pent intenter une action en 
violation de propriety (trespass) contre une personne qui abat sur le sol 
d'autrui, un arbre dans lequel les abeilles out p^netr^, qui d^truit ces 
derni^res et s'empare de leur miel. 

« Quand des abeilles s*etablissent dans un arbre, elles appartiennent 
au proprietaire du sol, si elles sont villageoises, mais si elles sont 
domestiques et que leur propri6taire puisse constatersa propriety, elles 
n*appartiennent pas au propri^taire du sol, mais h celui qui les poss^- 
dait d'abord, bien qu'il ne puisse pas p6netrer sur les terres de Tautre 
pour les reprendre sans s*exposer h une action en violation de propriety. » 

Erreur de la cour des Common Pleas de Madison. — Kilt poursui- 
vait Goff devant un tribunal en violation de propriety, pour avoir pris 
et detruit un essaim d'abeilles et le miel fabriqu^ par elles. L*essaim 
avait quitte la ruche du demandeur, s'etait envois et etabli dans un 
arbre sur les terres de la Compagnie m^tallurgique « Lenox » . Le deman- 
deur n'avait pas perdu de vue les abeilles, il les avait suivies et mar- 
qua I'arbre dans lequel elles avaient p^n^tre. Deux mois apr^s Tarbre 
fut abattu, les abeilles furent tu^es, et le miel trouve dans Tarbre fut 
pris par le defendeur et d*autres personnes. Le demandeur obtint un 
jugement favorable appuy6 sur les causes civiles [common pleas) de 
Madison. Le d6fendeur obtint une declaration d'erreur. 

Parlant devant la cour, le juge Nelson dit : Lesanimaux {feras naturae) 
domestiques par Tart et le pouvoir de I'homme sont susceptibles d'une 
propriete restreinte. S'ils retournent k leur liberie naturelle, k leur etat 
sauvage, sans esprit de retour (anirnt^ reverlendi), cette propriete cesse. 
Cette propriete restreinte, tant qu'elle existe, estplacee sous la protec- 
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tion des lois au m6me litre que toute autre propri6t6 et toute atteinte 
contra elle est punie de la m^me mani^re. Les abeilles sont « ferx 
nalvrie », mais quand elles sont en ruche et domestiques, un individupeut 
avoir sur elles une propriety restreinte d'apr^s le droit naturel, comme 
d'apres le droit civil. L*occupation, c'est-Si-dire, le fait de les mettre en 
ruche el de les y maintenir en rend proprietaire. Elles deviennent alors 
une sorte de propriety ordinaire et un article de commerce. Leur 
nature sauvage a ^16 par I'exp^rience et la pratique essentiellement 
soumise a Tart et aupouvoir de rhomme.Un essaim villageois^ comme 
les autres animaux sauvages, appartient au premier occupant, en 
d'autres lermes, k la personne qui la premiere le met en ruche. Mais si 
Tessaim s'envole de sa ruche pour une autre, sa propri6t6 restreinte 
snbsiste aussi longtemps que le proprietaire ne les perd pas de vue et 
qu*il conserve lepouvoir de lepoursuivre. Dansces conditions, personne 
autre n'est autorise k s'en emparer. (!2 Black, Gomm. 373; 2 Keufs 
Comm. 394.) 

Le litige n*est pas ici entre le proprietaire du sol sur lequel se Irou- 
vait Tarbre qui contenait I'essaim, et le propridtaire des abeilles. Ce 
dernier ne pourrait reprendre sa propriety et ses fruits sans 6tre cou- 
pable de violation de propriety ; mais il n'en r^sulte nullemenl que le 
droit de jouissance de la propriety soil perdu, que les abeilles rede- 
viennent ferx naturx, et qu'elles appartiennent au premier occupant. 
Si Tanimal domestique ou apprivois^ d'un individu p^netrait dans la 
propriete d'un autre, son proprietaire ne pourrait le suivre et le 
reprendre sans etre passible d'une violation de propriety {trespass). Le 
droit absolu de propriete n'en subsisterail pas moins pour lui. Sur ce 
point il ne pent y avoir de doute. 11 en est de m^me en ce qui concerne 
la propriete restreinte des abeilles. Si le proprietaire la conservait apr^s 
que les abeilles se sont logees et etablies dans le creux d'un arbre, 
comme ce droit restreint se Irouve place sous la protection de la loi 
aussi bien que s'il etait absolu, il y aurait dans ce cas le meme remMe 
que dans le cas d'une violation de propriete (trespass). On ne pent mettre 
en doute, je crois que si la propriete de Tessaim continue tant qu'il 
demeure en vue du proprietaire, en d'autres termes, tant que celui-ci 
pent le distinguer et reconnaitre dans Tair, elle persiste egalement pour 
lui si Tessaim s'etablit sur une branche ou dans un tronc d'arbre et y 
demeure place sous son observation et sa garde. Si un etranger n'a pas 
le droit de prendre Tessaim dans le premier cas, et cela ne semble pas 
pouvoir faire question, il ne pent pas lui etre permis de le prendre 
dans le second, alors que I'essaim est encore plus etroitement sounds 
a la surveillance de Toccupant. 

On dil que le proprietaire du sol a droit a I'arbre et a tout ce qu'il 
conlienl. Cela pent etre vrai en ce qui louche un essaim villageois. 
Tant que celui-ci demeure dans eel etal il pent, tout comme les oiseaux 
et autres gibiers (les lois sur la chasse mises de cdte), appartenir au 
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proprielaire ou occupant de la fordt ratione soli. Au point de viio du 
droit nature! od la priority de Toccupation seule donne le droit, Tindi- 
vidu qui le premier a mis en ruche un essaim aurait droit u sa pro- 
pri^t^. Mais depuis Torganisation de la societe civile et la W'glenienta- 
tion du droit de propri6t6 par les lois positives, la for(it aussi bien que la 
terre cuUiv<§e appartiennent exclusivement au propri^taire qui a acquis 
sur Biles un titre en vertu de ces lois. Le droit naturel k la jouissance du 
plaisir de la chasse partout oh se trouvent des animaux ferw naturae 
a donn^ lieu, au fur et k mesure des progr^s de la soci6t6, k letablisse- 
ment de droits de propri^t^ mieux d^Gnis et d'un caractere plus durable. 
C'est ainsi que personne n'a le droit, pour chasser, de franchir la cloture 
d'une propri6t<5 ^trang^re. La personne qui le ferait violerait la propriety 
d'autrui et serait susceptible de poursuite k i*aison du gibier pris. Une 
exception pent ^tre faite k la regie quand il s*agit d'animaux nuisibles, 
d'une nature destructive. Le juge Blackstone dit : si quelqu'un fait 
lever du gibier sur le terrain d'autrui et I'y tue, la propri6t(3 du gibier 
appartient a celui sur le terrain duquel Tanimal est tu^, parce que 
c'e^t \k qu'il a 6i6 lev^, la propri6t6 provenanl du ratione soli (2 Black. 
Com. i19.) Mais, si des animaux /"era? na^tira? qui ont ^t6 « domestiqu^s » 
et sur lesquels une propri^te restreinte a 6t6 acquise s'echappent,. dans 
les terrains particuliers d'autrui, d'une mani^re qui ne les replace pas 
dans leur condition naturelle, une r^gle diff6rente s'applique evidem- 
.ment. lis ne sont plus alors exposes k devenir la propriete du premier 
occupant. Le droit du propri^taire subsiste, et, bien qu'il ne puisse les 
poursuivre et les prendre sans se rendre passible d'une violation de 
propri(^t^», cette restriction ne pent avoir pour eflet de rendre les ani- 
maux k leur libert(5 primitive. 

Les droits de chacune des parties doivent 6tre respect6s et concili^s 
autant que le comporte une protection raisonnable de chacun. 

L'afTaire d'Hermance contre Vernay (6 Johns. R; 5) et celle de Blake 
contre Jerome (14 id. 406) constituent des autorites sur lesquelles on 
pent s'appuyer pour dire, s'il en etait besoin, que Tincapacite du pro- 
pri^taire d'un bien meuble de reprendre ce dernier sur la propriete 
d'autrui sans commettre une violation de propri6t6 n'altere pas son 
droit l^gal de propri6t6. Elle en g^ne seulement I'usage ou la jouissance. 
Le propri6taire du sol n'acqu^rant done aucun droit a la propri6te des 
abeilles, le d^fenseur ci-apr^s ne pent pas se proteger lui-m(}me en dd- 
boutant de oette maniere le demandeur de son droit de propriete. Ce 
droit persiste en lui, et lui assure une possession suffisante pour sou- 
tenir toute action semblable contre un tiers qui ne I'attaquerait qu'en 
vcrtud'un titre derive du droit naturel. Cette affaire se distingue de celles 
de Gillet, contre Mason (7 Johns. R., 16) et de Ferguson contre Miller 
(1 Cowen 243). La premiere 6tait relative ^ un diff^rend entre une per- 
sonne ayant trouv^ une chose et un individu ayant un droit sur le sol; 
I'autre affaire concernait deux individus sou tenant chacun etre le pre- 



APPExNDICE A LA TROISlfiME PARTIE. — SECTION I. 447 

mier trouveur. Le demandeur dans cette dcrni^re afTaire, quoique etant 
le premier trouveur, n'avait pas acquis de propri6t6 restreinte sur 
Tessaim, d'apr^s la loi de priority d'occupalion. Le ddfendeur I'avait. 
En outre I'essaim, n'ayant pas 6t^ domestiqu^ pendant son sejour dans 
I'arbre, appartenait au propri6taire du sol ratione soli. Pour ces molifs' 
je suis d'avis que le jugement ci-apres du tribunal doit 6tre confirme. 
Le jugement a 6i6 confirme. 

[Opinion da jnge Wilde dans Taffaire Blades centre Higgs (12 C. B. N. S. 512). j 

Je desire ajouter quelques mots, parce que j'estime que la doctrine 
des animaux feras naturae a 6i6 quelquefois dans les temps modernes 
pouss^e trop loin. II a 6i6 avanc6 dans cette affaire qu*un animal ferx 
naturw n'^tait pas susceptible de propri^te privce. II n'en est pas ainsi. 
Le droit commun reconnait un droit de propri6t6 sur les animaux m^me 
ferx naturae s*ils (}taient retenus, soit par Thabitude, soit par des cl6- 
lures sur les terres du propri^taire. Nous avons Tautorit^ des rapports 
de Lord Coke en faveur de ce droit k Tegard des animaux sauvages tels 
que faucons, daims et gibiers domestiques, ou tels que cygnes ou pois- 
sons gardes dans une mare ou un etang priv6 ; tels que pigeons places 
dans un colombier. Mais le droit de propri6t6 n'est pas absolu, car si 
un daim ou du gibier, etc., places dans cette condition reprennent leur 
vie sauvage, on pretend que la propri6t6 qu'on avait sur eux est perdue. 

Le principe du droit commun parait done tr^s raisonnable, car dans 
les cas oil, par suite soit de leurs propres habitudes, soit de la reclusion 
que leur a impos^e Thomme, Texistence de ces animaux sauvages apris 
un caract^re de residence fixe dans une locality d^termin^e, la loi ne 
refuse pas de reconnaltre au proprietaire de la terre qui les a nourris 
une propri6t6 coexistante avec cet 6tat de choses. Quand ces principes 
r»taient appliques k un pays oil les clotures etaient rares, conime dans 
les anciens temps, les cas de propri^te sur le gibier 6taient pen nom- 
breux. Mais les cl6tures et les habitudes des temps modernes ont pro- 
duit un grand changement dans le caract^re du gibier, eu dgard t son 
6tat sauvage et sa nature errante. II y a beaucoup de gibier dans ce 
pays qui ne s'^loigne jamais de la propri6t6 close du proprietaire par 
les soins duquel il est ^lev6 et sur les terrains duquel 11 est conserve. 

II est, je pense, trop tard aujourd'hui pour que les tribunaux se 
conforment h ce changement de circonstances en declarant le gibier 
vivant susceptible de propri6t6; mais si la legislation intervenait, 
comme on I'a propos6 dans la discussion, pour donner au proprietaire 
de la terre la propri6t6 du gibier, soit absolue soit restreinte, tant que 
le gibier resterait sur ses terres, elle ne ferait qu agir conformement a 
Tesprit et aux prescriptions du droit commun. 

Le juge Miller partage cette opinion. — Jugement confirm^. 



148 PLAIDOYER DES ETATS-UMS. 

[Affaire Morgan et un autre, exdcateors testamentaires de John, centre 
le comte d' Abergavenny, d6c6dd (8 C. B. 768).] 

11 s*agit dune action de trover.,. 

Le dc^fendeur plaidait d'abord sa non culpabilite, sauf en ce qui 
louche les dites causes de Taction : douze chevreuils, un cerf, liuil 
biches et quatre faons, portion des chevreuils, cerfs, daims el faons 
respectivement menlionnds dans Tassignation. 11 soutenail en second 
lieu que, sauf I'exception iudiquee ci-dessus, le dit John comic d'Aber- 
gavenny n'etait pas propriotaire pendant sa vie et que les demandeurs 
n'etaient pas proprietaires, comme ex(5cuteurs de ce dernier apres la 
niorl du comte, des daims et autres animauxmentionnesdans Tassigna- 
lion ni aucun d'eux. En troisieme lieu jl pretendait que, sauf I'exceplion 
faile plus haul, les daims et autres animaux mentionnes dans Tassi- 
gnalion ni aucun d*eux n*avait 6{6 pris, ni domeslique, ni apprivoise, ni 
enferm^. Quatri^mcment, ils offraient en justice le paiement de £ 85, 
pour les chevreuils, cerfs, daims et faons faisant I'objet de Texceplion. 

Les demandeurs tomb^rent d*accord sur les (rois premiers moyens 
et prirent les 85 livres k litre de reparation partielle [pro tanto). 

La cause fut jugee par le juge Coltman et un jury sp(!»cial a West- 
minster apr^s la session de la Saint-Hilaire 1847. 

L'action avail pour butde recouvrer la valeur des daims qui etaienl 
dans le pare dependant d'Eridge Castle, dans le comic de Sussex, prin- 
cipale residence de campagne des comtes d'Abergavenny a 1 epoque du 
dec^s de Johnle dernier comte, le 12 aodt 1845. 

Les demandeurs etaienl Richard Morgan el Azariah Ellwood, execu- 
leurs lestamenlaires du feu comte; le defendeur etait son frere, qui, le 
feu comte 6tant mort celibatairo, succedail au litre et aux terrcs y 
altachees. 

A Tepoque de la mort du feu comte, les daims d'Eridge Park com- 
prenaient cinq cent quarante b^tes fauves et cent cerfs, dans ce qu'on 
appelail le « pare aux dcaims », douze chevreuils dans un endroil appelo 
le « nouveau pare », plus six cerfs et deux chevreuils places dans une 
etable a rengraissement. 

Eridge Park elait un vieux pare, faisant partie de Tancien manoir de 
Rolherfield, designe au cadastre {doomsdai/ book), sous le nom de 
Reredfelle, et qui elait, semble-l-il, domaine royal du fief d'Odo, evc^que 
de Bayeux, frere de Guillaume le Conquerant et aussi occup6 par le 
comte saxon Godwin. Dans le doomsday book il etait decrit comme suit : 

« La terre comprend 26 carucatcs en domaine, 4 carucates et i 4 villainri 
avec () riverains, ayanl 14 charrues. II y a 4 serfs {servi) et assez de bois 
pour la nourrilure de qualre-vingts pores. » 

II y a un pare. Al'epoque du roi Edouard le Confesseur, sa redevance 
n'etait que de 16 livres sterling; plus lard elle n'en fut plus que de 14; 
maintenant elle ne vaut [)lus que 12, el cependanl ce domaine en rap- 
l)orte 30. 
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Les arguments des dcniaiideurs peuvent elre rt'sumus commo suit : 

Dans les temps modernes, le vieux pare d'Kridge a une superficie 
de 900 acres environ, dont une grande partie est inculte et sauvage et 
contient une quantito considerable de foug^res, de broussailles et de 
genets. Le nouveau pare, contigu a Tancien, se compose de 200 acres. 
On a augmento quelque peu, il y a 40 ans environ, le vieux pare, en 
enlevant des portions des anciennes clotures et enelevantune palissadfi 
autour des terrains qu*on ajoutait. Les daims avaient generalement la 
disposition du vieux pare, ou ils 6taient soign(5spar des gardes et nourris 
en hiver avec du foin, des feves et autre liourriture. Les biches etaient 
surveillees ^ T^poque oil elles mettent bas, et les faons marques d6s 
qu'ils etaient abandonn^s par leur m^re, afin de constater leur c\ge et de 
oonserver le troupeau. De temps en temps, quelques daims etaient choi- 
sis et pris a Taide de chiens muscles, ou dont les dents avaient et6 
arrach^es et etaient places dans un enclos du Nouveau Pare ou bien dans 
des pares ou des stables pour etre engraiss6s en vue de la consomma- 
tion ou de la vente aux marchands de gibier. On les tuait habituelle- 
ment d*un coup de feu ; il y avait un abattoir dans le pare pour preparer 
et dresser la viande abattue. Depuis quelques ann6es, on a amen^ a 
Eridge un grand nombre de daims de Penshurst et d'autres endroits. 
Quelquefois, mais rarement, les daims s'dchappaient du pare en sautant 
par-dessus la cl6ture. Quelques-uns etaient indiques comme tr^s appri- 
voises et venaient pr^s des gardes quand ceux-ci les appelaient pour 
leur donner h, manger. Des temoins furent egalement cites pour affir- 
mer que, pendant ces dernieres annees, ces daims avaient ete frequem- 
ment achetes et vendus en vue d'un benefice, comme lesmoutons et les 
autres animaux employes a la nourriture de Thomme... 

Ces faits furent admis par le defendeur ; mais on soutenait qu'Eridge 
Park etait un ancien pare legal et que les daims qui s'y trouvaient etaient, 
de par la loi, non une propriete personnelle, mais une partie integrante 
de rh^ritage... 

De la part des demandeurs, on soutenait que, bien qu 'Bridge Park pCll 
avoir ete autrefois un pare au sens strict du mot, presentant tons les 
<*aracteres d'un pare legal, — verdure, gibier, cl6ture — il avait cesse 
d avoir ces caracteres, en raison de ce qu*on avait fait dians ce pare a 
une epoque plus recente — il est essentiel, en effet, que les limites d'un 
ancien pare soient strictement conservees — et que les daims^ par la 
maniere dont ils etaient traites, avaient cesse d'etre feiw naturx et 
iHaient devenus simples proprietes personnelles, comme des moutons 
ou tout autre animal domestique. 

Le savant juge, dans son resume, dit au jury que la question princi- 
pale a examiner pour lui etait de savoir si les daims en litige devaient 
<Mre regardes comme sauvages ou apprivoises et domestiques, et qu'il 
avait ete etabli par les plus grandes autorites en la matiere que le daim 
<lans un pare, les lapins dans une garenne, et les pigeons dans les colom- 
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bicrs, passaienteng^n^ral Si.l'h^ritier en m^me temps que Th^ritage, ou, 
dans une affaire comme celle-ci, danslaquellelaterre n*entre pas k pro- 
prement parler dans la succession, passaient, en vertu des restrictions 
d'un acte du Parlement, k la personne la plus proche ayant quality pour 
les recevoir en vertu de Tacte du Parlemient. Mais, ajouta le juge, la 
T^gle comporte une exception : si les animaux ne sont plus h I'^tat sau- 
vage, mais peuvent ^tre consid6r6s comme apprivoisds et domestiqu^s, 
dans ce cas ils vont aux ex^cuteurs testamentaires et non k Th^ritier. 

II ajouta alors en substance ce qui suit : 

Un grand nombre de t^moignages out et6 apport^s devant vous dans 
le but de vous convaincre qu*Eridge Park 6taitun ancienparc ayant tons 
les caract^res et tous les privili^ges d'un ancien pare auquel 6taient au- 
trefois attaches des droits qui n'ont plus comparativement aujourd'hui 
aucune valeur. Mais la question n'est pas de savoir si Eridge Park est ou 
non un ancien pare, quoiqu'il puisse dtre bon en m^me temps de tran- 
cher cette question si vous pouvez k cet ^gard vous former une opinion. 

Sans doute celui qui poss^de un ancien pare ayant les droits et les 
caract(^res d'un pare au sens l(5gal du mot doit conserver les limites au 
dedans desquelles il pretend exercer ses droits ; et il n*est probablement 
pas douteux que, si les limites sont tellement effac^es qu'on ne puisse 
^es determiner exactement, ses immunites m^me vis k vis de la cou- 
ronne seront perdues. 

Mais c'est la un point qui, il me semble, ne touche pas beaucoup k la 
question que vous avez k rdsoudre, car, si quelques droits peuvent avoir 
^t6 perdus par suite de la destruction des anciennes limites, la nature 
des animaux n'a pas change pour cela. Que le daim, quand il est pris et 
plac6 dans un enclos, passe aux exdcuteurs testamentaires, cela ne pent 
faire aucun doute. Probablement si les animaux de cette esp^ce 6taient 
places dans un lieu restreint, parfaitement entour6 de barrieres et bien 
garde, on pourrait difficilement dire qu'ils n'ont pas 6t6 immediatement 
Tobjet d*une possession suffisante pour devenir propri6ti6 personnelle; 
II est compl^tement reconnu, d'apres les t^moignages apportt^s des deux 
cotos, qu'il a 6i6 fait de temps en temps des additions k ce qui consti- 
tuait primitivement Eridge Park, quoiqu'il y ait quelques differences en 
ce qui touche les surfaces ajout^es. Faisant remarquer le t^moignage 
important produit par le d^fendeur, le savant juge ajoute, en se r6f6rant 
k un extrait du doomsday book et k ime enqu^te faite sous le regne 
d*Edouard III a propos de la mort de Hugue de Spencer, qui k cette 
6poque ou les lois foresti6res (forest laws) 6taient en pleine vigueur, par- 
tout ou il 6tait fait mention d'un pare, il fallait entendre ce mot dans le 
sens de « pare 16gal », il conclut eti demandant Tavis du jury, sur les 
deux questions suivantes, qu'il leur donna par 6crit : Premierement, 
Eridge Park etait-il un ancien pare avec tous les caract^res d'un « pare 
l^gal »? secondement, les limites peuvent-elles Mre determinees par 
des marques distinctes? 11 ajoute que la question principale est do savoir 
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si, dans leur opinion, ce sont les demandeurs ou le d^fendeur qui ont 
raison. 

Le jury se retira, el apres une absence prolong^e renlra: dans la salle 
d'audience, que le juge avail quill^e. L'assesseur ayant demands si le 
jury avail decide pour les demandeurs ou pour le d(5fendeur, le chef du 
jury rdpondil : 

« Nous eslimons en premier lieu que c'^tait a Torigine un pare legal, 
mais que les limiles en onl ele modiflees el agrandies. Secondemenl, 
nous pensons que les daims ont el^ Tobjel d'une domestication qui les 
a tires de leur (5tat sauvage naturel. Quant aux consequences de cette 
opinion, nous ne sommes pas assez verses dans le droit pour les tirer. » 

L'assesseur refusant de recevoir un verdict ainsi conQu, le jury d61i- 
b6ra de nouveau, el, apres une courle absence, il revint dans la salle 
d'audience. Le chef du jury, s'adressant alors k l'assesseur, dit: « Vous 
pouvez consid^rer le verdict rendu en premier lieu comme rendu en 
faveur des demandeurs. » L'assesseur demanda alors : « Estimez-vous 
qu'il y avail un ancien pare avec les caracteres d'un pare Idgal ? » A 
quoi le chef du jury r^pondit : « Nous pensons qu'k I'origine il y avail 
un pare 16gal, mais que ses limiles ont H6 modiflees el agrandies » . L'as- 
sesseur repril : « Pensez-vous qu'ily avail un ancien pare avec les carac- 
teres d un pare 16gal ?» Le chef du jury repondit : « Oui ». L'assesseur : 
« Pensez-vous qu'il y avail des marques dislinctes permeltant de recon- 
naitre les limiles? » Le chef du jury : « Oui il y en avail. » 
^ Le verdict fut en cons(!;quence enregistr6 comme favorable aux, 
demandeurs. 

Le sergent Talfourd obtint, dans la semaine de Piques, une ordon- 
nance de « nisi » pour un nouvel examen de raflaire par les motifs sui- 
vants : l*Le verdict du jury n'^tait pas complel, n'ayant pas r^pondu 
nellemenl a la vraie question qui lui 6lail pos6e, savoir : « Les daims 
etaient-ils sauvages ou domestiqu^s ? » 2<» Le savant juge avail mal dirig6 
le jury en lui pr6sentanl raflaire comme si Texistence ou la non exis- 
tence d'Eridge Park avec tons les caractferes l^gaux d'un pare ^tait une 
simple question accessoire, tandis qu'elle conslituail le fond m^me du 
lilige(CoLill. 8 a; aflaires des cygnes; Daviscontre Powell). 3® Iln'yavait 
pas de preuves sufflsantes pour juslifler le verdict. 

Les sergenls Humphrey, Channel el Bovill, k la session de 
P^ues 1848, pr^senterent la defense du verdict, etles sergenls Talfourd 
et Byles, Terfls el Willes appuyerenl I'ordonnance pour exposer les 
raisons. 

Le juge Maule rendil alors le jugement de la cour. 

L aflaire fut plaidee a la session de Piques, 1848, devanl le Lord 
Chief Justice Wild, les juges Coltman el Creswell et moi. En I'absence 
du lord Chief Justice je pronon^ai le jugement qui avait ^16 prc^par^ par 
lui el auquel nous avions, en substance, donn6 noire assentiment. 

C'etait une action de « trover » intentee dans le but d'obtenir des 
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dommages pour le deiournement d'un certain nombre de daims. L'assi- 
gnation contenait deux motifs : Le premier etablissait que le testateur 
pendant sa vie poss^dait un certain nombre de chevreuils, biches et 
autres sortes de fauves captures, domestiqu^s et places dans la propri^t6 
close du testateur; que les demandeurs apr^s sa mort les poss^daient 
en leur quality d'ex^cuteurs testamentaires, et que plus tard, les d^fen- 
deurs avaient d6tourne les daims, etc. Le second motif etablissait que 
les demandeurs en qualito d*ex6cuteurs testamentaires poss6daient la 
m^me quantite de daims que les d(5fendeursavait d^tourneeau prejudice 
des demandeurs. 

Les d6fendeurs, sauf en ce qui concerne un certain nombre de che- 
vreuils, daims et faons, plaida la non-culpabilit6 pour tons les chefs de 
Tassignation; secondement, il soutint que le testateur ne poss^dait pas 
et que les demandeurs, en leur quality d'executeurs testamentaires ne 
poss6daient pas les daims, comme ils le soutenaient ; troisi^mement, que 
sauf en ce qui touche un certain nombre de chevreuils, biches et faons, 
les daims mentionn6s dans Tassignation n'^taient pas captures ^ ni 
domestiqu^s, ni apprivois^s ou places dans un terrain clos, comme on 
le soutenait ; enfm, en ce qui regarde les chevreuils, daims et faons, le 
d6fendeur avait pay6 en justice la somme de £ 85. 

On tomba d'accord pour engager le proems sur ces allegations. 

La cause fut jug6e par feu le juge Goltman, a la session de Janvier 
1847, des assises de Middlessex et le jury rendit un verdict en faveur 
des demandeurs sur les trois points suivants : Le testateur possc^dait; 
— les demandeurs poss^daient; — les daims ^taient apprivois6s el 
domestiqu^s. 

Une ordonnance de « nisi » fut ensuite obtenue par les d^fendeurs 
k la session de Piques suivant, dans le but de faire voir pourquoi 11 ne 
devait pas y avoir de nouveau proems base sur un motif de fausse indi- 
cation, de constater que le verdict rendu par le jury avait 6t6 insuffisant, 
et qu'eftt-il 6t6 suffisant, il aurait 6t6 contraire k la preuve faite. 

Plusieurs questions se pos^rent k propos de ce proems. Premiere- 
ment, la terre appel^e Eridge Park, dans le comt6 de Sussex 6tait-elle un 
ancien pare 16gal; secondement, avait-elle continue a 6tre unparc i6gal, 
ou avait-elle ce8s6 de T^tre par suite d'addition d*autres terrains au pare 
primitif et par le d^placement, la ruine ou la destruction des clotures 
de mani^re k an^antir les preuves des limites de Tancien pare ; les 
daims pris dans ce pare ^taient-ils apprivois^s et domestiques? 

A I'appui de la th^se du d^fendeur, on produisit divers documents 
anciens dans le but d'^tablir que Tendroit dont il s'agissait ^tait bien un 
ancien pare et que depuis une ^poque ancienne jusqu'a la mort du testa- 
teur, il y avait toujours eu un nombre considerable de daims conserves 
dans le pare. On prouva ^galement que Tendroit en question, consistant 
en plus de 700 arpents {acres) de terre, etait en grande partie sauvage et 
inculte. Les t^moignages montrdrent ^galement que certains terrains 



APPENDICE A LA TROISIEME PARTIE. — SECTION I. \h^ 

a\'aieni 616 ajout^s au pare primitif et qu'il y avail quelque contradiction 
dans les t^moignages relatifs h Tetat des cl6tures. 

On fit 6galement la preuve qu'une quantite considerable de daims 
i'ldient dans le pare et que les uns dtaient apprivois^s suivant Texpres- 
sion consacr6e et d'autres sauvages. Ce qu'en particulier voulaient dire 
les t^moins par la distinction entre les daims apprivoises et les daims 
sauvages, c'est ce qui ne fut pas expliqu6. Mais on crut pouvoir inter- 
preter leurs t^moignages en ce sens que certains daims etaient moins 
timides et moins craintifs que d*autres. II parut certain que les daims 
se sauvaient tr^s rarement en dehors des limites du pare, qu*ils etaient 
entretenus par des gardes et nourris en hiver avee du foin, des f^ves et 
autres aliments et que peu d'ann^es auparavant un grand nombre de 
daims avaien' 6te amends d'un autre endroit dans le pare d'Eridge ; que 
les biches dlaient surveill^es et les faons, d6s qu'ils avaient abandonn6 
leur m6r^, toujours marques, afin que dans Tavenir leur ^ge pAt 6tre 
d6tern\in6; qu'k certaine 6poque, un certain nombre de daims etaient 
cho'rjis dans le troupeau avee I'aide des chiens et mis dans certaines 
p'xrties du pare encloses et s6par6es alors des centres et d'une 6tendue 
suffisante pour permettre k ces animaux de paltre et de prendre de 
Texercice ; que les daims choisis etaient engraisses et tues soit pour la 
consommation, soit pour la vente k des marchands de gibier; et que les 
daims etaient g6n6ralement tu6s d'un coup de feu, et qu*il y avait un 
veritable abattoir pour preparer et dresser la viande en vue de cette 
destination. 

Tel 6tait le r^sultat general des t^moignages , le savant juge d^clara 
au jury que d'apr^s la loi g6n6rale, les daims d'un pare passaient k 
Th^ritier legitime du propri^taire du pare; mais que les daims qui 
etaient apprivoises et domestiqu^s devenaient propriety personnelle et 
allaient, de par la loi, aux repr^sentants personnels de leurpropri^taire, 
et non k rh^ritier du proprietaire du pare dans lequel on les gardait. 
Le savant juge demanda au jury si les t^moignages avaient prouv6 que 
I'endroit en question avait 616 un ancien pare, avee les droits legaux 
d*un pare et lui dit que si reellement il avait 6i6 un ancien pare et que 
ses limites ne pussent pas maintenant 6tre determines, il pouvait etre 
d^chu de ses privileges vis-k-vis de la eouronne, mais que eela ne 
tottcherait pas au debat existant entre les parties au sujet des daims, 
le point litigieux dtant de savoir si les daims etaient apprivoises et 
domestiques, ce qui devait se determiner d'apres I'etat et la condition 
des animaux, la nature de Tendroit oil ils etaient gardes et la maniere 
dont ils avaient ete traites. Le savant juge indiqua alors par ecrit les 
questions auxquelles le jury devait repondre. Les voici : 1® Le jury 
etait-il pour les demandeurs executeurs du defunt, ou pour le defendeur 
lord Abergavenny? 2** estimait-il que Tendroit en question est un ancien 
pare, avee tons les caracteres d'un pare legal ? 3** les limites pouvaient- 
elles Hre diterminees par des marques distinctes? 
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Le jur>' r^pondit qu*il trouvait que Tendroit 6tait bien un ancien 
pare, avec tous les caract^res d'un pare l^gal; secondement, que les 
limiles de Tancien pare pouvaient 6ire d^termin^es. Le jury exprima le 
d^sir de s abstenir de declarer s*il 4tait pour les demandeurs ou pour le 
d^fendeur. Mais sur rinvitation qui lui fut faite de se prononcer sur ce 
point, il rendit un verdict favorable aux demandeurs et d^clara que les 
animaux primitivement sauvages avaient 6i6 domestiques. 

L'ordonnance vint en discussion a la session de Piques 1848, et il 
rc^sulta des debats que Tobjection relative St rinsuffisSince du verdict 
6tait bas^e sur une fausse appreciation de la decision du jury. On 
croyait que le jury n*avaitpas decide dans sa reponse s*il ^tait pour les 
demandeurs ou pour le d^fendeur, mais qu'il avait simplement 
rdpondu aux questions k lui poshes. II r^sulta cependant de Texamen 
que le jury avait et(5 appel6 h rendre un verdict pour les demandeurs ou 
pour les d^fendeurs independamment de la reponse aux questions poshes 
et que le verdict avait 616 favorable aux demandeurs. 

La seconde objection faite portait sur ce que le juge avait mal dirigd 
le jury ; et il a 6i6 pr^tendu, k Tappui de cette objection, que le juge 
devait 6tre consid^re comme ayant mal dirig6 le jury, pour avoir omis 
d'appeler sufiisamment son attention sur Timportance de ce fait que les 
derniers avaient ^te gardes dans un ancien pare legal. 

Mais le juge, quand il indiquait au jury que ce qui devait entre 
autres choses lui faire trancher la question de savoir si les daims 6taient 
ou non domestiques, c'^tait la nature et les dimensions du pare dans 
lequel etaient renferm^s les daims, appelait nettement I'attention du 
jury sur ce fait que sMl estimait qu'on devait appeler pare l^gal Tendroit 
dont il s'agissait, cette consideration dtait tr^s importante pour decider 
si les daims ctaient ou non domestiques. Nous n'apercevons aucune 
omission s^rieuse dans les indications du juge k cet ^gard, sauf que le 
jury aurait dft etre pr^venu qu'un fait de cette nature conduirait k nier 
la domesticity des daims. 

II n*a pas 6X6 soutenu, en termes formels par le d^fendeur que les 
daims, gardes dans un pare l(5gal, ne pouvaient jamais etre consider6s 
comme ayant 6i6 apprivois(§s ou domestiques, quoique leur plaidoyer 
semblM le laisser croire ; mais les nombreuses esp^ces qu'on put trouver 
dans les ouvrages oil la question a 6i6 agiteeet danslesquels on admet- 
tait que le daim dans un pare etait une propriete, semblent absolument 
inconciliables avec une pareille interpretation. 

Car dans toutes ces especes les arguments s'appuyaient sur le fait 
particulier que les daims etaient dans un pare, c'est-^-dire, dans un 
pare legal, et la question etait de savoir si les daims continuaient k etrc 
des animaux sauvages sur lesquels aucune propriete ne pouvait etro 
acquise et qui, par suite, comme le reste du gibier et les autres animaux 
sauvages existant sur la terre,suivaient la propriete, ou si, en raison de 
leur etat domestique et apprivoise, les daims pouvaient etre Tobjet 
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d'une propri^te distinctc de celle du domaine, tout en restant dans le 
pare et pouvant en consequence devehir une propri6t6 personnelle. 

Le principe g^n^ral pos^ dans tous les ouvrages que les daims d'un 
pare passent k Th^ritier k moins qu'ils ne soient apprivois^s et domes- 
tiques; auquel cas ils passent h rex(§cuteur testamentaire, semble done 
meonciliable avee eelui que les daims ne peuvent dans aucun cas 6tre 
consid(^T^s eomme apprivoises et domestiqu^s tant qu'ils restent dans 
an pare 16gaL Beaucoup d'autorit^s dont il est inutile dc parler ici sont 
cities h ce sujef. 

Les observations presentees k Tappui de I'ordonnance par le defen- 
deur eurent le earaet^re d'une plainte fondle sur eette circonstance que 
le savant juge n'avait pas donn6 au fait qu'il s'agissait d'un « pare 
Idgal » toute rimportance qu'il m(^ritait a leurs yeux, bien plut6t que 
celui d'une opposition h ce que le juge avait r(*ellement dit sur la 
matiere. II ne peut ^tre douteux que Tavocat du d^fendeur n'a pas man- 
que d'exposer au jury ses vues sur I'importance du fait que les daims 
^taient dans un pare ancien et 16gal et il n'est pas etabli qu'il y ait eu de 
la part du juge le moindre calcul pour detourner Inattention du jury des 
observations de Tavocat a eet egard, ou pour diminuer la valeur qu'il 
attachait justement k chaeune d'elles. 

II reste a examiner si les plaidoiries faites pour le maintien de Tor- 
donnance ont montr6 que le verdict sur le proems, d^cidant si les daims 
6taient apprivoises et domestiqu^s, 6tait justifi6 par la preuve faite. En 
plaidant centre I'ordonnanee I'avocat des demandeurs pr^tendit que la 
conclusion du jury, k savoir qu'Eridge Park continuait k poss(5der tous 
les caracteres d'un pare legal — n etait pas justifiee par la preuve parce 
qu'on disait qu'il avait 6i6 d^chu des privileges par I'addition d'autres 
terres k I'ancien pare, par la perte des moyens de determiner les an- 
ciennes limites ; et on se reporta a de nombreuses autorit^s en ce qui 
louche les conditions requises pour eonstituer I'existenee d'un pare et 
produire les causes de la deeheance des privileges. Mais la decision de 
la cour sur les autres points du proems rend inutile les d^veloppements 
de cette question, ainsi que I'examen des autorites auxquelles on s'est 
rofore. 

Qu'il fdt eonvenable de livrer la question au jury dans les termes sur 
lesquels on elait express^ment tombe d'accord, cela ne peut pas 6tre 
discute, et Tindication que eette question devait etre tranch^e en se 
r^ferant a I'endroit ou les daims etaient gardes, k la nature et aux habi- 
tudes des animaux eik la maniere dont ils etaient traitcs fut jug^e par 
le tribunal etre une indication exacte. II semble difficile de savoir par 
quels autres moyens la question devait etre d6termin6e,si la preuve dans 
Fespece etait suffisante pour justifier la conclusion que les daims etaient 
apprivoises et domestiques. 

La cour est en consequence d'avis que Tordonnance ne peut pas etre 
appuyee sur un motif de mauvaise indication. 
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On ne pretend pas qu'il n'y avail pas de t6moignages de naluro a 
etre soumis an jury, et qu'en consequence le demandeur eAt dd 6tre mis 
hors de cour, mais on dit quele poids des t(3moignages allait kTencontre 
du verdict. 

En examinant si la preuve faite justifie le verdict rendu sur le proces, 
si les daims ^taient apprivoises et domestiques, on doit faire attention 
aux observations faites par le Lord Chief Justice Willes dans TafTaire de 
Davis contre Powell. La difference en ce qui touche le mode et le but 
de la conservation des daims dans les temps modernes et dans les temps 
anciens indiquee par le Chief Justice Willes ne doit pas ^tre negligee. 
II a 6i6 exactement etabli que I'ornement et le profit sont les seuls 
objets pour lesquels on entretient aujourd'hui des daims dans des pares, 
soit qu'il s'agisse d'anciens pares l(§gaux, soit de ces enclos plus modernes 
auxquels on donne egalement le nom de pare. II est rare que dans des 
endroits de ce genre on entretienne ces animaux et on s*en serve pour 
la chasse ; cependant leur entretien ne diff^re gu^re, s'il diff^re en quoi 
que ce soit, de colui des moutons ou autres animaux eleves dans un but 
p6cuniaire, et dans ce proc6s la preuve k laquelle on sVHait attach^ ^tait 
le fait que les daims elaient rc^gulierement nourris en liiver ; que les 
daines, avec leurs petits, 6taient surveill6es, les faons pris aussit6t qulls 
etaient abandonnes par leur m6re, et marques ; que des selections etaient 
faites de temps en temps dans le troupeau, et les animaux clioisis, 
engraisses dans des endroits disposes pour eux, et ensuite vendus ou 
consommes sans autre difference de fait que celles qui s attachent, 
comme on I'a etabli plus haut, h des animaux conserves pour un profit 
et pour la boucherie. 

Quant k ce fait qu'il y en a de sauvages et d autres apprivoises, 
comme on dit, chaque animal sans doute prdsente des diffc^rences, 
comme on en trouve entre les individus dans presque toutes les races, 
suivant les circonstances et le degrc de domesticity^ qui leur appartient. 
Parmi les daims fil'etable, on en trouverait d'apprivoises et de doux, 
d'autres tout k fait indomptables et ombrageux. 

En ce qui touche la question de savoir si des daims sont apprivoises 
et domestiqu^s, la solution dependra pour chaque espece des faits par- 
ticuliers qu'elle prdsente. Dans I'affaire actuelle, le tribunal pense quo 
les faits etaient tels qu'ils etaient de nature h ^tre soumis au jury, et, 
comme le jury avait k apprecier une question de fait, la Cour ne peul 
pas voir de raison suflisante pour justifier une sentence declarant que 
!e jury est arrive a une conclusion erronde, etant donnes les temoi- 
gnages; elle ne se croit pas autorisee k toucher au verdict, et Fordon- 
nance prescrivant un nouvel examen doit en consequence (Hre annul^e. 
— Ordonnance annulee. 
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Affaire John Davies contre Thomaa Powell et six antres personnes. Willes Reports, 

1737-1758.] Arret lu par Willes, Lord Chief Justice: 

Action on violation de proprit'te {trespass) pour avoir p6n6tr6 k Taide 
d'effraction dans la reserve {close), connue sous le nom de Caversham- 
park, contenant 600 arpents (acres) de terres, situ^s dans la paroisse de 
Caversham, dans le comt6 d'Oxford, et appartenant au demandeur, pour 
en avoir foule Therbe, et pour en avoir chasse, capture et d^lourn^ 
divers animaux sauvages (diversas fei^as), h savoir iOO daims, 100 biches 
et 60 faons de la yaleur de 600 livres sterling, appartenant au dit denian- 
deur, qui avail enferme de force les dits animaux {inclusas etcoarctatas) 
dans sa reserve. Dommages-inter^ts : 700 livres sterling. 

Les defendeurs se fondent conjointement sur les m^mes moyens ; 
ol quant a tHrc entres de force et en armes, etc. , ils plaident I'inno- 
conce, mais quant aux autres chefs de I'accusation, ils justifient qu*ils 
sont au service de Charles, lord Cadogan, que le lieu ou, etc., k T^poque 
a laquelle, etc., etait, et est encore une terre close et entour(5e de pieux 
<»l de grilles, api^elee et designee sous le nom de Caversham Park, etc. ; 
('t que le dit Lord Cadogan elait seigneur de ce lieu ainsi que d'un 
domaine avec maison d'habitation {messuage), etc.; et qu'il tenait le 
tout en fief et que, en sa qualite de proprietaire des dits, il a afferm^ 
les mOmes au demandeur, par contrat {indenture) sign(5 le troisi^me jour 
du mois d'aoAt de Ian mil sept cent trente, sous la designation, entre 
autres [inter alia) de toute la dite reserve appelee Caversham Park pour 
une dun'^e de 7 ans k courir du terme de Notre-Dame {Lady'day)^ au 
lover do 124 livres sterling et deux shillings. Les fauves ne font pas 
Tobjet d'une clause speciale du bail ; il y est cependant stipule que le 
demandour, ses exccuteurs testamentaires et mandataires devront de 
temps a autre s assurer, pendant la durce de ce bail, que le nombre de 
fauves contenus dans la dite propriete ou dans une quelconque de ses 
parties, ne tombe jamais au dessous du chifFre de tOO. Et lord Cadogan 
s'engage a accorder au demandeur, chaque hiver pendant la duree du 
bail, vingt voies [loads) de rameaux et de pousses d'arbres pour la nour- 
riture de ses fauves, qu'il appelle ici, ai^isi qu'il le fait dans d'autres par- 
ties du bail, les fauves du dit John Davies ; il s'engage en outre, dans 
le cas oil le demandeur paierait k lord Cadogan, avant ou le jour meme 
do la Saint-Michel prochaine, la totalite des lovers qui seront dus a 
Texpiration du bail, k accorder au demandeur, a ses ex6cuteurs testa- 
mentaires, etc., la faculte de vendre ou de coder tout ou partie des 
Cauves qu'ils poss^'deraient dans la dite reserve a une (!'poque quelconque, 
do la derniere annee de la duree du dit bail, nonobstant toute clause k 
CO contrairo. Et les defendeurs (5tablissent avoir pris les dits fauves en 
vertu dune saisie operee par suite du non-paiement d*une somme de 
186 livres sterling montant des loyers echus k la Saint-Thomas de Tan 
mil sopt cent trente et un, et disont avoir pris, poursuivi et chasse les 
dits fauves trouves lors de la saisie dans la dite reserve et designes 
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dans leur declaration comme « ^lant la propriete «et la chose du dit 
John Davies », en vertu d'une saisie op^r6e pour non-paiement de 
loyers ; ils exposent en outre quails se sont conformc^s en tous points aux 
conditions imposees par les dispositions de Tacte du Parlement relatif 
aux saisies (ce qui d'ailleurs n*est pas contests) ; que les fauves ont et«'' 
evalu^s 461 livres sterling, 45 shillings et 6 pence, qu'ils ont 6te ensuile 
vendus 86 livres sterling 49 shillings, ce qui est le meilleur prix qu'ils 
en aient pu tirer, que la dite somme a 6i6 par eux remise h lord Cado- 
gan h titre d'acompte sur les loyers arri^r^s, et, qu*en operant la dito 
saisie, ils ont caus^ le moins de deg^ts possible. 

Le demandeur conclut k ce qu'il soit sursis k la decision de la cour 
k cet ^gard, et les d^fendeurs d^posent des conclusions semblables 
{join in demurrer). 

Et la seule question qui soit soumise au jugement de la cour est de 
savoir si, dans ces circonstances, telles qu'elles sont expos^es dans les 
plaidoiries, ces fauves ^taient ou non saisissables. Le d^fendeur sou- 
tient la negative. 

4** Farce qu'ils sont feras naturXy et que personne ne saurait avoir 
un droit de propri6t6 absolu sur eux; 

2° Farce que ce ne sont pas des meubles, et qu'ils doivent etre con- 
sideres comme immeubles ; 

3® Farce que, si ce ne sont pas des immeubles, ils n'en font pas 
moins partie int^grante du fonds afl'ermd. 

4® Le dernier argument 6tait tir6 de Tabsence de pr6c6dent {ab intisi- 
iato), parce qu'il n^y a pas d'exemple que des fauves aient et6 declares 
saisissables. 

4° Al'appui de la premiere objection sur laquelle se fonde principa- 
lement Tavocat du defendeur. on a cit6 Finch 476; Bro-Abr. litre de la 
propri^t^, plaidoirie n** 20; Keilway, 30 b; Co. Lit. 47 a; 4 Rol. Abr. 
666, et diverses autres autorit^s anciennes, qui ^tablissent comme 
r^gle que les fauves ne sont pas saisissables; et raffaire Mallocke contro 
Eastley, 3 Lev. 227, dans laquelle il a 6t6 d^c^d^ qu'on ne saurait invo. 
quer la violation de propriett* (trespass) k regard des fauves, k moins 
toutefois qu'il ne soit prouve qu'ils sont apprivois6s. On a egalement 
cit6 3 Inst. 409, 440, et 4 Hawk. F. C. 94, afin de prouver que ce n*est 
pas un d^lit de s'emparer de fauves, lapins, etc., k moins qu'ils ne 
soient apprivois6s. 

Je reconnais que les auteurs anciens posent g^neralement comme 
principe que les fauves, jes lapins, etc., sont ferae nature, et qu'ils ne 
sont pas saisissables, et qu'on ne saurait avoir un droit de propriete 
sur eux qu'enraison du lieu ou ils se trouvent (ra/ione foci). Ainsi done, 
lorsqu'il s'agit de cygnes (7 Go. 45, 46, 47, 48), et dans difl'erents autres 
livres cit^s, il est etabli en principe que lorsque quelqu'un intente une 
action bas^e sur lapoursuite et la capture de fauves, lidvres, lapins, etc., 
il ne pourra les appeler siens {suos), par la raison qu'il ne les possede 
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que comme objets de distraction et de plaisir en vertu d'un privilege 
{ratione pnvilegii) tant qu41s sont dans sa reserve, garenne, etc. Mais le 
registre (register), ouvrage de la plus haute autorit^, contient au folio 
102 et ailleurs des arrets qui prouvent quecette regie n*est pas toujours 
observ6e. Get arr^t du folio 102 est ainsi motive : « Farce que A... a 
bris6 etfranchi la cldluredu demandeur, et s'est empar^ de.ses lapins. » 
[« quare claiisum ipsius A... fregit et intravit et cuniculos suos cepit,] 

La raison donn^e par les auteurs de leur insaisissabilit^ est qu'ils ne 
constituent qu'un objet de propri6t6 de peu de valeur. Mais ce principe est 
evidemment trop g^ndral, car la r^gle cit6e dans Go. Lit. est appliqu^e 
aux chiens, alors qu'il est clair qu'un chien pent ^tre un objet de pro- 
pri6t6 de valeur. L'action en revendication connue sous le nom de 
trover a plusieurs fois ci6 intentee pour obtenir la restitution d'un 
chien trouve, et a eu pour r^sultat I'adjudication de dommages-int^r^ts 
elev^s. 

En outre, le caract^re des choses est fort modifi^ aujourd'hui, et la 
raison de cette regie ne s'applique pas ici. Jadis, on ne gardait les 
fauves que dans les forests, ou dans les chasses r^servees, ou dans des 
parks ou domaines qui ne Tetaient que par don ou par prescription, et 
on les regardait plut6t comme objets de plaisir que comme objets de 
profit; mais maintenant on les renferme fr^quemment dans des enclos 
qui ne sont pas, k proprement parler, des parks, et on ne les y conserve 
qu*k cause du profit qu'on en peut tirer; on doit done les consid^rer 
comme pur b^tail. 

Or, les plaidoiries admettent que c'est pr6cis6ment le cas des fauves 
qui ont et6 saisis dans TafTaire qui nous occupe. En intentant une action 
en violation de propri6t6 a leur 6gard, le demandeur reconnalt, en 
quelque sorte, qu'il possede lui-meme un droit de propriety sur eux : 
or, il est etabli que ces animaux ont 6t6 enferm^s de force et malgr6 eux 
(inelusas et coarctatas) dans son enclos, ce qui lui en donne au moins la 
propri6t6 par raison du lieu [ratione loci) ; il est en outre etabli qu'ils 
ont 6t6 saisis dans cet endroit ; mais cette appreciation se trouve encore 
corrobor^e par ce qui suit, car dans TafTermage dont il est question 
dans Texpose des moyens, et dont la cause depend, ils sont plusieurs 
fois d^signes sous le nom de fauves de John Davies, le d^fendeur, et il a 
le droit d'en disposer comme de son propre bien avant Texpiration du 
bail aux conditions y mentionn^es. En outre, il est express^ment dit 
que les d^fendeurs ont saisi les fauves qui ^taient la propriety du dit 
John Davies, et il est Evident que ces animaux constituaient une pro- 
priety de valeur, puisqu'ils ont et6 vendus 86 livres sterling 19 shil- 
lings, tous faits qui sont admis par les conclusions d^pos^es en vue de 
la remise k plus tard du jugement sur la question de fond {demurrer), 
Dans ce cas, le demandeur est non-recevable [estopped) h. dire soit qu'il 
n en poss^dait pas la propriety ou que cette derniere n'avait aucuno 
valeur. En outre, il est express6ment dit dans Bro. Abr., tit. « Pro- 
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perty », pi. i4,et admis dans tous les livres qui traitenl de la question, 
que si des fauves ou tous autres animaux ferx naturx sont apprivois^s, 
ils peuvenl devenir la propri6t6 de quelqu'un. Et si un individu les vole, 
il commet certainement un d^lit {felony), ainsi que le reconnaissent 
3 Inst., 1 10, et Hawk P. C, k I'endroit cit6 ci-dessus. 

En supposant ce qui, selon moi ne saurait plus avoir force de loi 
maintenant que nul ne saurait avoir la propri^te de fauves k moins 
qu'ils ne soient apprivois^s, ceux dont il s'agit doivent ^tre consld^r^s 
comme tels, puisqu'il est admis qu'ils dtaient la propriety du demandeur. 

2<* Quant k la pretention qu'i]s n'^taient pas des meubles, mais des 
irnmeubles faisant partie int^grante de la reserve de chasse ou domaine, 
et comme tels ne pouvaient 6tre saisis, on a cit6 plusieurs cas k Tappui : 
Co. Lit., 47 b. et 7 Co. 17 b., dans lesquels il est dit que si le propri^taire 
d'une chasse r^servee meurt, les fauves y contenus passeront k son 
heritier et non a son executeur testamentaire ; ainsi que le statu! de 
Marlbridge (52 Hen. Ill, c. 22), oil il est dit que nul n*exercera de saisie 
k regard de ses tenanciers sur les biens par lui k eux librement afferm^s 
ainsi que sur tout ce qui s'y rattache {de libero ienemento bug nee de all- 
quibus ad liberum tenemenium spectanlibus), J admets comme r6gle que 
les immeubles ou les choses qui sont devenues parties d*un foilds dont 
le propri^taire est le franc-tenancier sont insaisissables; et il se pent 
que dans le cas d'une chasse r^serv^e ou domaine; g^ndralement appele 
park, et poss6de en vertu d'un don ou de la prescription, il soil, en 
quelque sorte, permis de dire que les fauves qui y sont font partie intO- 
grante du dit park;^ mais il ne semble pas que I'enclos qui nous occupe 
soit un park dans cette acception du mot ; il ne doit m^me pas otre 
regarde comme tel. Dans I'expos^ de la cause, il est d^sign^ sous le nom 
de fenclos du demandeur, appele Caversham Park. Dans Texpose des 
moyens, il est, k la v6rite, designe sous le nom de pai^k appel6 Cavers- 
ham Park; mais on ne dit pas que ce soit un park en vertu d'lm don ou 
de la prescription, et on ne saurait ici plaider qu'il en soit ainsi : il doit 
Ctre consid^ro comme un enclos oil des fauves ont 6te gardes, et qui, 
pour cette raison, a recu le nom de park, parce que les fauves, ainsi 
que je I'ai dej^ dit, sont appelds les fauves de John Davies, et parce qu'il 
est libre de les vendre, et de les s^parer ainsi de son fonds avant Tex- 
piration du bail. Et dans Thistoire des plaidoyers de la Couronne {History 
of the Pleas of the Crown) de Hale (I" vol., folio -49! ), cite au nom des 
dpfendeurs, il est dit expressement qu'il pent exisler des parks repulSs 
iels, <c dans le cas, par exemple, oil un homme entoure une piece de 
torre d*une cl6ture et y place des fauves; mais cela n*en fait pas un park, 
h moins que de momoire d'homme il n'y ait eu prescription ou que le 
proprietaire n'ait obtenu la charte du roi ». (Vide stat., 21 Ed. I, De 
malefactoribus in parcis, auxquels il y est fait allusion). 

3° Quant au troisieme moyen tir6 de ce que les fauves font partie de 
la chose afTermee, et sont par consequent insaisissables, le seul cas cit6 
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ou cela soil prouv6 se rapporte aux dimes, et n'a aucun rapport k la 
qaestion, parce que lorsqu'on ne loue que les dimes on ne peut pas 
r^server le loyer, le bail, dans ce cas, n'^tant qu'un contrat personnel. 
Sans nier la r^gle, qui, je crois, est g(^n(?ralement vraie, les fails donl il 
s*agit ici n*en justifient pasTapplication, carlesfauves qui nous occupent 
ne font pas partie du fonds affermc^. lis ne sont pas d^signi^s dans la 
nomenclature des objets afferm^s, et ne sauraient ^tre consid^res 
comme faisant partie de la chose afferm6e par la raison d^j^ fournie, h 
savoir qu*il est loisible au demandeur de les vendre et d'en disposer 
avant Texpiration de son bail. 

4* Le dernier argument tir6 de Tabsence de pr(5c(^dent (aft inusitato), 
bien quMl soit g(5n^ralement excellent, n'est pas d*application ici. Quand 
le caracl^re des choses change, la loi doit changer aussi. Lorsque le 
Icgislaleur a i^tabli que les fauves ctaient insaisissables, il s*est bas^ sur 
ce qu'on ne les conservait que comme objets de plaisir et non d'utilit(3, 
et qu*on ne les vendait pas et qu'on ne les transformait pas en argent 
comme aujourd'hui. Mais maintenant ils font Tobjet d'une exploitation 
r^guli^re tout comme les chevaux, les vaches, les moutons ou n'importe 
quel autre b^tail. Toutes les fois qu*il en est notoirement ainsi, il serait 
ridicule de prdtendre que, lorsque des fauves sont conserv(5s comme 
source de profit, ils ne peuvent ^tre saisis comme les autres bestiaux, 
bien qu*il ait ute ^tabli qu'ils soient insaisissables lorsqu on ne les garde 
que comme objets de plaisir. Les regies qui s'appliquent aux biens mo- 
biliers [personal estates), et qui furent ^tablies lorsque la proportion de 
ces biens compares aux biens-fonds etait insignifiante, ont tout k fait 
varie dans les tribunaux de droit ou d^^quit^, maintenant que les biens- 
meubles ont tellement augments et sont devenus une portion si consi- 
derable des biens de ce royaume. 

C'est pourquoi, sans contredire les raisons fournies k cet dgard par 
les anciens jurisconsulles, et sans 6mettre une decision quelconque au 
sujet des fauves que Ton trouve dans les for6ts, chasses r6serv6es ou 
parks k proprement parler, et k Tc^gard desquels nous ne croyons pas 
devoir nous prononcer k present, nous sommes tous d'avis que nous 
sommes pleinement justifies par les plaidoyers des parties en disant 
que, vu le but dans lequel il semble que les fauves dont il s*agit elaient 
conserves au moment ou leur saisie a 6te op6r6e, ces derniers ont 6te 
16gitimement et l^galement saisis en paiement de loyers 6chus. 
Le jugement doit done ^tre rendu en faveur des d^fendeurs. 
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II. — DROIT DES 6TATS-UNIS 

DE PR0T6GER LEURS INTtRflTS SUR LE TROUPEAU 

DE PHOQUES ET l'iNDUSTRIE DONT CES ANIMAUX 

SONT l'oBJET. 



La principale question que le Gouvemement des Etats-Unis 
estime 6tre soumise k ce haut Tribunal, en vue d'une decision, 
est ainsi posde dans le Mdmoire des Etats-Unis (p. 307) : 

Des individus qui ne sont pas sujets des £tats-Unis ont-ils un droit, a 
rencontre de ce Gouvernement, droit auquel celui-ci doive se soumettre, de 
se livrer h la devastation dont il se plaint, qu'il interdit kses propres citoyens 
et qui doit avoir pour consequence ]a destruction rapide de toute lapropri^te, 
de toute I'industrie et de tons les interSts attaches k la conservation de ce 
troupeau de phoques? 

En rdponse h cette question, le Gouvernement des Etats-Unis 
pose dans son M^moire (p. 308) les trois propositions de droit 
suivantes : 

Premi^rement. En raison des faits et de I'etat de choses prouv^s par les 
t^moignages, 11 a un tel droit de propri6t6 sur le troupeau de phoques 
d*Alaska» en tant que produit naturel de son sol, devenu d'une grande valeur 
pour ses citoyens et une source importante de b^nelicesi grdce surtout d la 
protection dont il Ta entour^ et aux sacrifices qu'il a faits pour lui, qu'il est 
autorise k preserver ce troupeau de la destruction dont il est menace, eu 
recourant & toute contraiute raisonnable pouvant^tre n^cessaire. 

Deuxi^mement. Abstraction faite du droit distinct de propriete sur ce 
troupeau, le Gouvernement des Etats-Unis a, pour lui-m6me et ses nationaux, 
un int^rdt, une Industrie et un commerce resultant de Tutilisation legitime et 
raisonnable du crolt du troupeau de phoques sur son territoire, et il a qua- 
lite, d'apr^s tons les principes applicables k ce sujet, pour prot^ger cette 
source de richesse coutre toute destruction aveugle par des particuliers qui 
n*ont Tespoir d'en retirer que des benefices modiques et eventuels. Aucuue 
partie de la haute mer n*est ou ne doit 6tre ouverte aux particuliers pour 
leur permettre de se livrer k la destruction d'int^rSts nationaux d'une sem- 
blable nature et d'une semblable importance. 

Troisi^mement. Les £tats-Unis poss6dant, comma ils le possedent seuls, 
le pouvoir de preserver et de soigner cet intdrdt considerable, ont, au sens le 
plus juste, I'ad ministration de ce troupeau pour le profit de rhumanit^ et 
doivent pouvoir remplir ce devoir sans obstacle. 
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Dans la division du plaidoyer qu'une raison de commodity a 
fait dtablir, la premifere et la troisifeme de ces propositions, qui 
sont connexes par leur nature, ont 616 discutdes h fond par 
M. Carter. 

Avant de passer k Texamen de la deuxiftme, qui est Tobjet prin- 
cipal de cette partie-ci du plaidoyer, le soussign6 ddsire ajouter, 
relativement k la premiere proposition, quelques braves conside- 
rations qui ne constituent peut-6tre qu'un nouvel expose, sous 
une forme diff^rente, de ce qui a 616 d6jk avanc^. 

L'on a beau contester tons les autres points, il est certains 
faits relalifs au troupeau de phoques, k leurs qualit^s, k leurs 
besoins, qui restent hors de discussion. 

Le phoque est un amphibie polygame, tout k fait sui generis^ 
et qui a des habitudes toutes particuli^res. II a besoin d'une 
demeure fixe sur la terre ferme pendant plusieurs mois par an 
pour se reproduire et pour perp^tuer son espfece. II a 6tabli cette 
demeure dfes les premiers temps connus de son existence, sur 
les lies Pribilof, oil il retourne chaque ann^e, sous I'influence 
constante de Ya?iimus revertendi et d'lm instinct irresistible, et oil 
il reste plusieurs mois, jusqu*^ ce que les petits qui y sont nds 
aient acquis le ddveloppement et la force voulus pour entre- 
prendre leur migration pdriodique et rdguli^re. 

Quand il est sur terre, le phoque se soumet sans peine k la 
volonte de Thomme et, en fait, il se place de lui-mdme sous sa 
protection. Et il est affirmd par des tdmoins dignes de foi que 
tout phoque du troupeau, si on le voulait, pourrait 6tre marqud 
avec la marque des Etats-Unis. 

Le Gouvernement a dlevd et prot6gd les phoques, comme avait 
fait le gouvernement russe, son predScesseur dans la propriety 
de ces iles, par une legislation soigneuse et par une surveillance 
constante et salutaire, et il a dtabli, avec le produit de c*s phoques, 
une Industrie importante et prdcieuse. Sans cette protection, cet 
animal aurait depuis longtemps 6i6 extermind, comme il Ta 6i6 
presquc partout ailleurs. 

Quand les femelles arrivent aux lies, elles sont pleines, ayant 
H6 f^condees pendant la prdcedente saison. Quand les petits 
sonl nds, les m^res, tout en les allaitant, ont Thabitude presque 
<quotidienne, qui est pour elles une necessity, d'aller en mer au 
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deli dcs limites des eaux territoriales en qu6te de nourriture^ 
laissant leurs petits sur les iles pendant leur absence. 

C'est sur ces seuls fails que s'appuie le Gouvemement des 
Etals-Unis pour soutenir qu'il a sur le troupeau de phoques, pro- 
duit et ddpendance de son territoire, une propri6l6 telle qu elle 
lui donnc le droit de protdger ce troupeau contre Textermination 
ou toule autre atteinte dommageable et illicite. 

Le plein droit de propridtd du Gouvemement sur ces animaux^ 
quand ils sont sur le rivage ou k une portde de canon, c'est-a-dire 
dans la limile des eaux territoriales, ne pent ^tre contests. La seule 
qucslion est de savoir sll a ce droit au deli de cette limite, quand 
les phoques sont en route pour les iles, dans la marche rdguli^re 
de leur migration a Tdpoque de la reproduction, ou quand, tout en 
sdjoumanl sur ces iles, les femelles vont el viennent en pleine mer. 
Si la recherche de la nourriture ndccssaire h la subsistance des petits 
qu'elles y ont laissds et qui pdriraient si leurs m^res dtaient 
ddlruites. L'exposd prdcis de cette question et des fails sur lesquels- 
ellc s'appuie ne laisserait, semble-t-il, aucun doute sur la rdponse. 

1. Mdme suivant les principes ordinaires du droit privd, teJ 
qu'il est appliqud par les tribunaux judiciaircs, une semblable pro- 
pridtd exislerait dans les conditions indiqudes. C'est une rfegle gdnd- 
rale, dtablie dcpuis longtemps dans le droit commun deTAngletorre 
el de TAmdrique, que, quand des animaux utiles, farouches par leur 
nature, se sont, de leur propre volontd ou par Taction de personnes^ 
qui les ont soumis a une surveillance, fixds dans une demeure sur 
un terrain appartenant k ces personnes ; qu'ils manifestent pour 
cette demeure Vanimus reveriendi, c'esl-a-dire Thabitude constante 
k y retoumer; qu'ils y reviennent en effet avec rdgularitd; qu'ils y 
sont nourris, protdgds ; qu'on leur y donne de la valeur au prix de 
peines et de ddpenses; c'est une r6gle gdndrale que tout cela produit 
pour les propridtaires de ce terrain un litre, qui les autorise k 
empdcher la destruction de ces animaux, lorsqu'ils sont momenta- 
ndmcnt absents du territoire auquel ils appartiennent. Toutefois ce 
litre serait perdu si ces animaux abandonnaient pour toujours leur 
habitude de retour et reprenaient leur dial sauvage antdrieur. 

C'est d'apr^s cette rfegle, dont la justice est dvidente, qu'on admet 
la propridtd sur les abeilles, les cygnes, les oies sauvages, les. 
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pigeons, les cerfs et maints autres animaux primitivement ferx 
naturae^ mais susceptibles d'etre soumis en partie it la surveillance 
de rhommc, comme cela est pleinement ddmontrd par les nom- 
breuses autoritds alldgudes dans le plaidoyer de M. Carter et an- 
nexcSes k celui-ci; aussi ce point n'a-t-il pas besoin d'etre discut^ 
plus longuement * . Pour les phoques, la raison est beaucoup plus 
p^remptoire, ^ cause de leur nature particuli5re et de leur genre 
de vie particulier. Leur demeure sur le sol amdricain n'est pas sen- 
lement Teffet de leur propre choix, mais c'est une demeure perma- 
nente, ndcessaire Ji leur existence et h, Tdgard de laquelle ils ne 
perdent jamais X animus revertendi. D*apr6s les preuves faites sur 
-ce point, si le Gouvernement des Etats-Unis dtait obligd de les chas- 
ser maintenant des iles Pribilof et de les empficher par la suite d'y 
atterrir, comme ils ont Thabitude de le faire, on pent sdrieusement ' 
mettre en doute qu'il y ait, dans ces mers, une autre terre quel- 
-conquc, pr6sentant les qualities voulues de sol, de climat, d'atmo- 
sphere, d'acc^s, de proximity de Teau, de facilitds d'alimentation, 
et de tranquillity, sur laquelle ils puissent dtablir leur habitat et 
y continuer leur existence. 

La r^gle de droit citde plus haut s'applique spdcialement k des 
animaux qui, pendant leur dloignementtemporaire de leur demeure 
habituelle, ne tombent sous aucune autre juridiction et ne regoivent 
ni subsistance ni protection d'aucun autre propridtaire, mais tra- 
versent seulement les eaux des grandes routes communes aux 
.autres nations oil tons les droits sont relatifs. 

2. Mais d'aprfes les principes plus larges du droit international 
applicables k la mati6re,le droit de propridtd du Gouvernement des 
Etats-Unis sur ces phoques devient encore plus Evident. Lorsque 
des animaux d'une esp^ce quelconque, sauvages par leur nature, 
se fixent sur un territoire maritime et en deviennent une portion 
int^grante ; qu'ilsne sont pas capables d'une reproduction inddfinie ; 
qu'ils sont Tobjet d'une industrie importante sur ce territoire; que 
leur extermination serait inevitable sans les restrictions et les li- 



1. Voir ^galcment les causes dc Hannam. c. Mockett, 2 Barnbwall ct Cress- 
'wbll's Rep., p. 943; Kbbble. c. Hickbrinoill, Holt's Rep., p, 17; Carrinoton c. Tay- 
lor, East's Rep., p. 571 ct la note du rapporteur dont il est donne des extraits 
4ans TAppcndice de la pr^sentc section dc ce Plaidoyer, p. 219. 
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mites apport^es klachasse que leur fait rhomme; ils deviennent la 
legitime propri(5t6 de lanation au territoirede laquelle ils sont ainsi 
attaches et dont ils tirentla protection sans laquelle ils cesseraient 
d'exister, m^mc si , par suite des habitudes ou des ndcessitds de 
leur vie, quelques-uns d'entre eux se rendent de temps en temps 
dans la mer voisine, au delJi des limites qui, par consentement 
mutuel ct pour Ics besoins de la ddfense, sont considdrdes comme 
constituant une partie du territoire national. Dans un cas semblable, 
le troupeau et Tindustrie dont il est Tobjet deviennent inseparables 
ct ne forme nt qu'une seule et m6me prop rid td. 

Quoique le Gouvemement des Etats-Unis rdclame et soutienne 
qu'il poss^de sur les phoques Ic plein droit de propridtd que nous 
avons cssayd d'dtablir, il faut toutefois considdrer qu'un droit plus 
restreint suffirait encore aux besoins rdelsde la cause en question. 
Celle-ci n'est pas de savoir ce qu'est le droit de propridtd sur un 
phoque considdrd isoldment, s'il se rendait Ji toute autre dpoque dans 
quelque autre mer dloignde; c'est un cas que nous n'avons pas 
k examiner : la question est de savoir ce qu'est le droit de propridtd 
sur Tensemble du troupeau, dans les mers et dans les conditions 
qui permeltent au Gouvemement des Etats-Unis de trouver IJi ma- 
ti^re h. d'importants intdr^ts nationaux, auxquels les Ganadiens 
portent attcinte de la faqon qui donne lieu aux reclamations de ce 
Gouvemement. La determination de ce point mettra fin h. toutes les 
contestations soulevdes h. Toccasion de cette affaire. 

Non seulement le principe de droit pos6 en dernier lieu est 
soutenu k Tunanimitd par les dcrivains qui font autoritd en 
mati^re de droit international, mais c'est lui qui a servi de rfegle^ 
du consentement de toutes les nations, dans toutes les causes dd- 
battucs dans les temps civilisds, ou se trouvaient rdalisdes les 
conditions ci-dessus dtablies. Et c'est d'aprfes ce droit qu est ddtenue 
et administrde aujourd*hui, par les nations maritimes, toute pro- 
pridtd similaire quelle qu'en soit la nature, exercde dans des con- 
ditions analogues. 

Puffendorf [Droit naturel et droit des geiis^ livre IV, chap, v , 
§ 7) dit : 

Quant k la pdche maritime, quoiqu'elle oflre beaucoup plus de ressources 
que celle des lacs ou des rivieres, il est clair cepeudant qu'elle peut dtre 
ruin^e, et que, si toutes les nations voulaienl avoir le ^droit et la liberie de 
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pficher prSs de la c6te d'un pays quelconque, ce pays souQrirait de ce chef un 
grave prejudice, si Ton consid^re que mainies esp^ces de poissons, ou mfirae 
certains produits plus pr6cieux, pedes, corail, ambre et autres analogues, ne 
se Irouvent que dans une partie de la mer, souvent fort restreinte. Dans ce 
cas, il n'y a pas de raison pour que les pays riverains ne revendiquent pas 
pour eux-mSmes le privilege d'une c6te ou d*une mer riche, plut6t que les pays 
qui en sont 61oign6s. 

Vattel (livre I, chap, xxiii, § 287, p. 126) dit : 

Les diverses ressources qu'offre la mer aux riverains la rendent tr^s propre 
k dtre un objet de propri6t6. Elle fournit du poisson, des coquillages, des 
perles, de Tambre, etc.; maispour aucun de ces produits, les ressources qu'elle 
fournit ne sont in^puisables. Par consequent, la nation k laquelle les c6tes 
appartiennent pent s'approprier et employer a son unique profit un avantage 
que la nature a plac^ ainsi k sa portee pour lui permettre d'en prendre pos- 
session commodement, de la mSme maniere que fait cette nation ci regard du 
pays qu'elle habite. Qui pent mettre en doute que les pScheries de perles de 
Bahrein et de Ceylan ne puissent devenir l^gitimoment une propri^t^? Si la 
capture du poisson est le seul objet en jeu, bien que la p^che semble moins 
sujette k Tepuisement, une nation qui possede sur ses c6tes une pScherie 
sp^ciale, d'une nature avantageuse, et dont elle pent se rendre maltresse, 
n'aura-t-elle pas le droit de s'approprier ce present gen6reux de la nature 
comme une dependance du pays en sa possession et de se r^server les grands 
avantages que son commerce pent en tirer, au cas ou le poisson est sufflsam- 
ment abondant pour approvisionner les nations voisines?...(§ 288) Une nation 
pent s'approprier les choses dont il lui serait pr^judiciable ou dangereux de 
laisser a d'autres le libre et commun usage. C'est une raison pour les gouver- 
nements d*etendre leur souverainet^ sur la mer qui longe leurs c6tes aussi 
loin qu'ils peuvent prot^ger leur droit. 

Une autre consideration a son importance dans la question. 

Le troupeau tout entier doit son existence non seulement aux 
soins et k la protection du Gouvernement des Etats-Unis, mais 
encore aux restrictions qu il a apportdes h Texercice de son droit 
exclusif. Quand les phoques sont sur le territoire des Etats-Unis 
pendant Tdpoque de la reproduction et de la nourriture des petits, ce 
Gouvernement pourrait facilement ddtruire le troupeau en les abat- 
tant tons, pour en tirer un profit considerable imm^diat. II n'est 
pas oblige de s'abstenir d'un pareil massacre, si le seul objet de 
cette abstention est de conserver ces animaux assez longtemps 
pour leur permettre d'etre extermines sur mer par des etrangers. 
Si tel doit etre le resultat, ce serait Tinteret du Gouvernement, et il 
aurait pleinement le droit et le pouvoir de profiler lui-meme imme- 
diatement de la valeur actuelle que possede sa propriete, s'il n'en 
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peul conserver le produit futur. Peut-il y avoir un exemple plus 
probant que celui-lJi de cette possession legitime et de ce droit de 
surveillance qui constituent la propridtd et de qui seuls dependent 
lefondementet la conservation de Texistence decequienfaitTobjel? 

M. Carter a fait ressortir d'une fagon lucide et frappante la 
justice et la convenance de ces propositions, leur n^cessitd pour 
le bien g^ndral de Fesp^ce humaine et la base qu'elles trouvent 
dans les premiers principes d'ou ddcoulent les droits de propridtd. 
On trouvera plus loin, dans une autre partie de ce Plaidoyer 
(pp. 201-207), nombred'exemplcs, tirdsdupassd etdu prdsent,de pro- 
pridlds marines et sous-marines de bien des nations, de la Grande- 
Bretagne surtout et de ses colonics ; on les ardunis,pour dtablir quels 
ont 6i6 et quels sontmaintenant les usages deshommes acet (5gard. 
Ce sont ces usages gdndraux qui font loi en la mati^re; et, si Ton 
pent montrer qu'un usage different ail jamais prdvalu dans la 
conduite d'une nation quelconque capable d'affirmer son inddpen- 
dance, touchant toute propridtd analogue i laquelle elle a attache de 
la valeur, que cette preuve soit fournie par ceux qui la pourront 
trouver et dont elle servira les pretentions. Si, dans Tesp^ce, le 
Gouvernementdes Etats-Unis n'a pas un droit de propria td qu'il ait 
titre pour protdger, le cas prdsent offrirait cette singularity d'Mre 
le seul dans lequel ce droit n'ait pas dtd maintenu relativement h 
un produit marin ayant de la valeur et se trouvant dans des con- 
ditions analogues ou dependant de la m^me mani^re du territoire 
d'un pays maritime. 

C'est cet aspect de la cause, trop clair pour dchapper aux 
conseils distinguds du Gouvernement de Sa Majestd, qu'ils ont 
principalement combattu dans le Contre-Mdmoire britannique, 
pour lequel ils ont jugd juste de rdserver tons leurs efforts tant en 
arguments qu'en preuves, relativement aux principales questions 
discutdes. Mais c'est en vain qu'ils ont combattu. La masse des 
faits sur lesquels repose cette mani^re de voir sont incontestds ou 
incontestables. Nulle tentative pour les discrdditer ou pour en 
diminuer la valeur, nulle chicane sur les dd tails, nulle considdration 
conjee turale et non appuyde de preuve ne peuvent en ddtruire la 
force ni en changer les consdquences. Et les conclusions de droit 
qui en ressortent ne peuvent plus dtre regarddes ddsormais comme 
Busceptibles d'une discussion sdrieuse. 
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La cause des Etats-Unis a 616 soutenue jusqu'ici sur le terrain 
d'une propri^t^ nationale sur le troupeau de phoques m6me. Sup- 
posons mainlenant, pour les besoins du plaidoyer, qu'un pareil 
droit de propridt^ doive Atre ^cart^ et que les phoques doivent 
£lre regard^s, en dehors des eaux territoriales, comme des animaux 
fera^ naturae dans toute Facception du mot. Comparons-les, si c'est 
possible, auxpoissons dontle lieude naissance et la demeure sont la 
pleine mer, et qui ne s*approchent des cdtes pour y chercher leur 
nourriture qu'a certaines saisons, en nombre suffisant pour y 
rendre la peche productive. 

II reslc alors la question de savoir si, dans cette hypothfese, 
rindustrie ^tablie et entretenue par le Gouvornement des Etats- 
Unis sur les lies Pribilof, consistant dans la capture des phoques 
et dans !e commerce qui en rdsulte, est exposde k 6tre ruinde sui- 
vant i'j caprice de citoyens du Canada, par suite de leur syst^me de 
chapse au dela de la limite ordinaire de la juridiction territoriale, 
svaleme dont le rdsultat serait rexterniination de ces animaux. Y 
d-t-il, m^me dans cette mani^re d'envisagcr la question, un principe 
de droit international qui prive le Gouvernement des Etats-Unis du 
droit de se ddfendre contre cette destruction des intdrdts incontes- 
tables, qu'il poss^de sur lesdits animaux dtablis etinstallds sur son 
prop re territoire?En d'autres termes, le droit de citoyens isolcSs d'une 
autre nation au profit momentand qui rdsulterait de cette extermi- 
nation,doit-iiremporter,enhautemer,surle droit du Gouvernement 
des Etats-Unis a se protdger contre les consequences de cette des- 
truction? 

Telle serait, si Ton parvenait h faire ^carter le droit strict 
de propriety, la question prdcise soumise k Texamen du Tribunal. 
Des considerations abstraites ne peuvent fetre utiles qu'en tant 
qu'elles conlribuent & la faire trancher d'une mani^re juste. 

Avant de passer k la discussion de cette question, les faits et 
les conditions essentiels sur lesquels elle repose doivent 6tre envi- 
sages et compris nettement, car c'est sur eux et non sur des consi- 
derations speculatives que repose la discussion. 

4. D convient de remarquer tout d'abord que Tinteret sur 
rindustrie qu'on cherche k proteger est un interdt important et 
ime ressource considerable pour le Gouvernement lui-m6me. 

L'industrie de Texploitation du phoque sur ces lies etait un des 
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motifs principaux qui ont pouss6 les Etats-Unis & acheter TAIaska 
au gouvernement russe pour une forte somme d'argent. L'6levage 
et i'abatage des phoques furent immddiatement, de la part du 
Congrfes, I'objetd'une legislation aumoyende laquellerexploitation 
tout entifere a dtd depuis r^glde, prot^gde et dirigde par le Gouver- 
nement, comme elle Favait €\& prdcddemment par la Russie, de 
manifere ft conserver le troupeau de phoques, ft augmenter le 
nombre de ces animaux, ft en rendre le produit fructueux pour 
ceux qui se livrcnt ft cette exploitation, et ft en faire une source 
de revenus publics considerables pour le Gouvernement (Voir 
les Siatiiis revises des J&tats-Unis, art. 1956-1973). 

Cette entreprise rapporte au Gouvernement, ainsi que les 
preuves Tetablissent, un revenu direct d'environ 10 dollars par 
peau et un revenu indirect considerable sur Timportation des 
fourrures apprfitees ; quant a la compagniequi, suivant une conces- 
sion du Gouvernement et conform ement aux r^glements qu41 lui a 
imposes, Texploite, cette entreprise rapporte un gros benefice an- 
nuel, qui lui permet d'effectuer ses paiements au Gouvernement. 
Aux habitants des lies et ft maintes autres personnes directement 
employees ou indirectement interessees elle foumit des moyens 
d'existence. 

Les Etats-Unis ne sontpas seuls, d'ailleurs, ftbeneficier des pro- 
fits ou interesses a conserver cette Industrie. L'industrie des four- 
rures marchandes provenantdespcaux brutes est exercee principa- 
lement ft Londres,otidegrandcsmaisonss'en occupent, employant^ 
comme les preuves Tetablissent, entre 2 000 et 3 000 ouvriers. 
Londres est egalement le principal marche de cet article et le si^ge 
principal du commerce qui le repartit. II est probable que Tinteret 
de la Grande-Bretagne ft la conservation du troupeau de phoques 
est presque aussi grand que celui des Etats-Unis. 

Le monde civilise, en dehors de ces deuxnations, estegalement 
interesse ft preserver de Textinction le produit precieux de ces lies, 
II entre pour une large part dans la consommation des hommes; aucun 
ne pent le remplacer, etant donnee surtout la grande diminution des 
animaux ft fourrure,et dans aucune autre partie du globe la fourrure 
du phoque ne setrouveen quantitesconsiderables.Presquepartout 
cet animal precieux a ete extermine par suite de cette m^me chasse 
insouciante et devastatrice contrq laquelleprotestent les ifetats-Unis. 
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II importe de rappeler k cet ^gard que, si la nation qui lulte 
pour la conservation de ee produit de son territoire 6tait petite 
et pauvre, et si, au lieu de n'Atre qu'une source de revenus et de 
subsistance, entre beaucoup d'autres, cette source dtait la seule 
qu'elle poss^dat, de telle sorte que son existence m^me ddpendit 
de sa conservation, les principes de droit international applicables 
k la mati^re seraient pr^cisdment les mfemes que maintenant. Le 
cas aurait relativement une plus grande importance pour Tune des 
parties ; le droit qui le rdgirait serait le m^me que pour cette 
cause-ci, car une nation a le m6me droit de ddfendre son int^r^t 
materiel ou une classe de ses citoyens que de ddfendre tout ce 
qu'elle poss^de et toutes les conditions de son existence. 

2. La poursuite des phoques en pleine mer, aux dpoques et de la fa- 
Qon que Ton sait, amenera Textermination rapide de tout le troupeau, 

II n'est pas ndcessaire pour les besoins de ce plaidoyer que ce 
rdsultat extreme soit ddmontrd. II suffirait de prouver que Tintdrfet 
en jeu est sdrieusement atteint et amoindri, que les produits sont 
notablement rdduits, sans qu'il s'agtt d'une destruction complete. 
Mais, en Tesp^ce, les preuves foumies en abondance dtablissent 
pleinement que le troupeau a 6t(5 considdrablement diminud par 
ces procddds et qu'il sera ndcessairement ddtruit entidrement dans 
un avenir rapprochd, si Ton continue h suivre la m6me ligne de 
conduite. 

3. Le syst^me de chasse employdpar les navires canadiens, et 
contre lequel proteste le Gouvernement des Etats-Unis, ne tend 
pas seulement h Textermination rapide des phoques ; mais il est en 
lui-m6me barbare, inhumain et destructif. 

Une tr^s forte proportion des phoques captures sont des femelles, 
soit pleines et sur le point de mettre bas, soit allaitant leurs pe- 
tits, qui, par suite de Tabatage de celles-ci, sont condamnds h mou- 
rir de faim en grand nombre. Quelques femelles sont dans cette 
double situation en mime temps. Et, sur la quantitd ainsi ddtruite 
en mer, le chasseur en perd certainement un nombre considd- 
rableet probablementune trfes forte proportion. 

L'abatage des femelles en tout temps est considdrd comme un 
crime par les lois des Etats-Unis. [Slatuts revises des itats-Unis^ 
art- 1961.) 

La destruction des animaux sauvages de toute espfece qui offrent 
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quelque utility h Thoinme est interdite, pendant le temps de la 
reproduction, non seulement par tons les sentiments d'humanitd, 
mais par les lois de tous les peuples civilises et notamment par 
les lois des Etats Unis et de la Grande-Bretagne. Cette protection, 
comme on le. montrera plus compl^tement ci-apr^s, a, pendant 
longtemps 6i6 ^tendue, et elle Test aujourd'hui de nouveau, aux 
phoques de tous les pays du monde. Dans aucune partie du globe 
placde sous une juridiction territoriale, on ne saurait se livrer k la 
chasse k T^poque du rut, sans s'exposer k des poursuitcs correc- 
tionncUes (voir M^moire des Efats-Unis, p. 219-230). De sorte que, 
pour la justifier dans le cas actuel, il faut consid^rer la mer comme 
ouverle k des actes qui ne sont pas seulement destructifs des int6- 
rfets prdcieux d'une nation voisine, mais qui sont encore interdits 
partout ailleurs par la loi universelle. 

4. Les ravages en question, qualifies dans le Rapport des Com- 
missaires britanniques du nom « d'industrie », sont le fait d'indi- 
vidus qui arment des navires dans ce but. Leur nombre n'est pas 
grand, quoiqu'il aille en augmentant. L'entreprise est une spe- 
culation et n'est pas r^mundratrice dans son ensemble, bien qu'elle 
fournisse des exemples de gros profits qui stimulent ceux qui y 
sont engages et offrent une perspective attrayante, comme toutes 
les occupations qui laissent uije part k la chance el qui renferment 
un element de jeu et une teinte de cruaut6. 

C'est le profit 6ventuel et incertain de ces individus, relative- 
ment peu nombreux (qui sera tari, cela va de soi, quand le Iroupeau 
de phoques sera ddtruit ou m6me de beaucoup r6duit), qu'il faut 
mettre en regard de la perle que supporleraient les Etats-Unis si 
cette destruction 6tait complete. 

8. Contre ce prejudice, qui a 6td Tobjet de representations vaines 
de la part des Etats-Unis, il n'existe absolument aucun moyen de 
defense utile dans les limites de la juridiction territoriale. La des 
truction est pratiqu^e hors de ces limites et doit 6tre reprim^e li, 
ou ne pas Tfitre du tout. 

Comme il est impossible, quand on chasse les phoques en mer, 
d'en jamais distinguer le sexe avant Tabatage, il s'ensuit que si Ton 
permet la continuation de ce qu'on appelle la « chasse pelagique », 
renorme proportion de femelles pleines et nourrici^res et de nour- 
rissons,dont on a ddj& parie, continuera k 6tre detruite. 
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Aussi ce syst^me de chasse conduit-il indvitablemenl ceux 
qui s'y livrent sur les phoques des lies k commettre des raz- 
zias illdgales. L'dtendue des rivages ct le caractfere particulier du 
climat et de ratmosphfere, ddcrit dans les depositions, rendent 
extrdmement difficile, et parfois impossible, une surveillance ca- 
pable d'emp6cher ces incursions, si la chasse du phoque est per- 
misc dans les eaux voisines. Le r^sultat deces razzias est reprdsent^ 
dans le Contre-Mdmoire britannique comme un des moyens ame- 
nant une extermination graduelle des phoques, Irop ^vidente pour 
6tre contest6e. Ce que vaut cette id6e, on le verra aprfes avoir pass6 
en revue la totality des depositions. Mais les conseils semblent 
oublier, en la mettant en avant, que c'est uniquement la tolerance 
accordde aux navires strangers chassant le phoque dans les eaux 
voisines des iles qui rend ces razzias possibles. 

La conclusion qui ressort in^vitablement de ces faits,c'est qu'il 
y a n^cessltd absolue de r6primer Tabatage des phoques dans Teau, 
sur les mers voisines des iles Pribilof, si Ton veut empficher la 
destruction du troupeau. II n'y a pas de moyen terme praticable 
pour en assurer la conservation. 

Les tdmoignages produits par les Etats-Unis k Tappui des pro- 
positions de fait qui precedent et ceux qui sont apport^s en sens 
conlraire, autant qu'il nous a 6t6 permis d'en juger, sont discut(5es 
a fond dans la sixi^me partie de ce plaidoyer. 

Le motif d'apres Icquel on cherche ci justifier la destruction du 
phoque est que la pleine mer est libre, que Tabatage qui y est pra- 
tiqu6 Test en vertu d'un droit inattaquable des individus qui s'y 
livrent, que la nation lesde ne pent se d6fendre sur mer et que, 
cons^quemment, en Tespfece, elle ne peut pas se d^fendre du tout, 
quelles que puissent 6tre les consequences de son inaction. 

Le Gouvemement des Etats-Unis conteste cette proposition. 
Tout en admettant la r^gle g^ndrale de la liberty de la mer, telle 
qu*elle est 6tablie par les usages modernes et par un consensus 
d'opinion, et tout en ayant interSl & la soutenir, il prdtend que la 
mer n'est libre que pour des actes licites et inoffensifs, ne Idsant 
pas les justes intdrfits des nations riveraines ; qu'elle n'est pas libre 
pour porter atteinte h ces int6r6ts afin d'en tirer un gain indivi- 
duel, que le droit d'une nation & se ddfendre est un droit souverain 
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et certain, auqucl tous les autres sont subordonnds et auquel il n'a 
jamais dt^ renoncd en vertu d'aucune th6orie admise en droit inter- 
national; il pretend en outre que ce droit s'dtend k tous les intdr^ts 
matdriels d'une nation qu'il importe de ddfendre; que, dans le 
temps, le lieu, le mode et TiJtendue de son application il n'a d'autres 
limites que celles des n6cessitds actuelles du cas particulier; qu'il 
peut par consequent Stre exercd sur la haute mer , aussi bien que sur 
terre, et mfime sur le territoire de nations amies, pourvu seulement 
que le besoin s*en fasse clairement sentir. II pretend enfin que, par- 
tout oti un intdrSt national important et legitime, quelle qu'en soit 
Tespece, est mis en p6ril, pour un profit individuel, par un acte 
commis sur la haute mer, quand m6me cet acte serait justifiable 
autrement, le droit de Tindividu doit faire place k celui de la nation 
et cetle dernifere est autoris6e k se protdger contre Tatteinte por- 
i6e k ses droits, par Temploi de toute force pouvant 6tre raisonna- 
blcment ndcessaire, conform6ment aux usages dtablis en pareil cas. 

On estime que ces principes gdndraux seront reconnus comme 
servant de base k toute la thdorie de la legislation de la mer, telle 
qu'elle a 6t6 formulae par le consentement et Tusage de Fhuma- 
nitd ; qu'ils sont le fondement des divers droits maritimes, depuis 
longtemps formulas et etablis; qu*ils ont rcQU la sanction des 
tribunaux toutes les fois qu'ils ont 616 soumis k leur examen, et 
celle de tous les auteurs dont Topinion peut avoir du poids en la 
mati^re; qu'ils s'appuient sur de nombreux precedents historiques 
dont la legitimite n'a jamais ete mise en question; au lieu quoa 
ne peut produire aucun precedent, aucune autorite judiciaire, ju- 
ridique ou historique, en faveur d*un droit k la mer libre, tel que 
le redament les Canadiens dans le cas present. 

Que la mer ait et6, k une epoque reculee, regardee comme n'e- 
tant sujette k aucune loi, cela est probablement vrai. La mer dtait 
le theMre de la violence arbitraire, et la patrie de la piraterie. 
Mais un tel etat de choses fut bient6t trouve intolerable. L'exer- 
cice d'une juridictionsurla mer devint, pour les nations maritimes, 
une necessite de defense, et elles y consenlirent toutes. Le mare 
libenun fit, dans ces circonstances, place au mare clausum non en 
vertu d'un principe, mais comme mesure de defense. Voici com- 
ment s'exprime Sir Henry Maine [Lectures upon Internationtil 
Law, pp. 75 k 77) : 
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La premiere parti e de nos recherches nous am^ne k Tun des points les 
plus vivement discut^s, au moment od naquit le droit international : la ques- 
tion du mare clausum et du mare libenim — mer soumise k un pouvoir parti- 
culier, ou mer ouverte k tous, — denominations qui s'identifient avec les 
grands noms de Grotius et de Selden. Suivant toutes probabilit^s, la question 
n'aurait pas surgi sans Taxiome des jurisconsultes romains qui d^clarent la 
mer propri6t(5 commune par nature. Le point discutable ^tait de savoir s*il y 
a^'ait quelque chose dans ia nature (quelque sens qu'on donndt k ce mot,) qui 
indiquat la communaut^ de la mer et des rivieres ; et aussi de connattre quelle 
arait 6te sur ce point, au dire de Thistoire, la pratique r6elle de rhumanit6y 
et si ToQ pouvait determiner dans le pass^ une opinion g^n^rale des hommes 
sur cette mati^re. Nous ne savons pas exactement quelle idSe ce mot « na- 
ture » presentait k I'esprit d'un jurisconsulte romain. II ne nous est pas non 
plus facile de nous former une opinion, m^me th6orique, au sujet de la con- 
dition r^elle de la mer en ces si^cles primitifs, condition ainsi associ^e k Tidee 
de nature. Les maigres t^moignages que nous poss^dons semblent autoriser 
la supposition que, primitivement, la mer n'6tait commune que dans ce sens 
qu'elle 6tait universellement ouverte k la depredation. 

Quelle quVit H6 ia juridiction revendiquee, elle n'eutprobablement pour 
origine rien de ce qu'on peut appeler nature; elle n'dtait peut-etre qu'une 
garantie contre la piraterie. En tons cas, ce qui est certain, c'est que les pre- 
miers developpements de la legislation maritime paraissent avoir consiste en 
une evolution du mare liberum (quel que soit le sens donne k ces mots) vers 
le mare clausum; d'une navigation dans des eaux sur lesquelles personne ne 
reclamait d'autorite, vers une navigation dans des eaux placees sous le con- 
tr6le d'une puissance determinee. La fermeture des mers signifiait la deii- 
vrance de viulentes depredations, aux frais et par les efforts d'un pouvoir ou 
de pouvoirs plus forts que les autres. II n'y a pas de doute que la souverainete 
sur les eaux n'ait eu, au debut, le caractere d'un bienfait pour les navigateurs, 
et qu'elle n'ait fini par prendre la forme de la protection ^ 

Quand le commerce commenQa k prendre de Textension et fut 
plus en ^tat de se prot^ger lui-mfeme, la conception moderne de 
la liberty de la mer, mise d'abord formellement en avant par Gro- 
tius, finit par s'6tablir graduellement. Mais les theories contraires 
furent soutenues par les hautes autoritds juridiques en Angleterre. 

1 . Sir Heni*y Maine continue commc suit : « M. W.-E. Hall, dans un trds intercs- 
sant chapltre dc son Tolame (2^partic, p. 2), a montre que le droit international au sens 
modcrnc de cos mots debuta par un systemc general dc fnare clausum. L'Adriatiquo, 
le golfe de Oenes, la mer du Nord ct la Baltique furent toutes fcrmees et placees sous 
Ic regime de I'autorlte. L'Angletcrre prcteudit avoir la suprematie et excrcor des droits 
dc diverscs sortcs depuis la mer du Nord et les portions dc TAtiantique qui baigncnt 
rirlande ct r£cosse jusqu'au golfe de Gascogne. Dans toutes ces eaux un coup de canon 
aurait repondu au fait de ne pas baisser le pavilion devant un bdtiment anglais. Depuis 
cetio epoque les progr^s de la juridiction maritime s'efTectu^rent dans le sens du 
mare clausum au mare liberum et le pouvoir accorde par le droit international sur uno 
portion de la mer est en fait un reste affaibli et diminue dc Tautorite attribuee auu*c- 
fois a certains etats sur quelque grande portion de mers ou d'oceans connus (p. 77). » 
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Les vues exprim^es par sir Matthew Hale et par Selden sont bien 
connues. La puissante argumentation de Selden est un monument 
permanent des luttes soulev6es de son temps par cette question 
en Angleterre. L'opinion de Blackstone 6tait absolument iden- 
tique. En 1824, un autre Eminent dcrivain anglais, M. Chitty, dans 
son Droit commercial , affirmait pour les nations maritimes le droit 
de souverainet6 sur les mers de leur voisinage, fond6 sur les ndces- 
sit^s de leur situation. La renonciation de TAngleterre et d'autres 
puissances maritimes k la surveillance des mers, si longtemps 
maintenue par elles, renonciation qui fut une concession k Topi- 
nion g(5n6rale grandissante et aux reclamations en favcur de la 
liberie du commerce, ne se (it que lentement et a contre-ca3ur. Mais 
cette renonciation, tout le monde en convient, n'eut pour objet que 
de laisser aux nations maritimes la jouissance de la mer pour des 
operations justes, licites, et leur profitant mutuellement. La mer 
ne fut pas de nouveau expos6e k une licence gdn6rale. Toute Tar- 
gumentation en faveur de la liberty des mers fut bas^e sur cette 
consideration qu'en laisser le libre usage k Thumanite, n'offrait 
point de p^ril, mais etait profitable au bien general, et qu'on ne 
pouvait done retrancher arbitrairement cette liberie*. 
Le Juge Story dit : 

Toat bdtiment j uavigue [sur la mer ouverte] avec le droit indiscutable de 
faire, sans Sire trouble, ses affaires legitimes; mais quelles que puisseat ^Ire 
ces affaires, il est oblig^ de les fairs de mani^re k ne pas violer le droit des 
autres. En pareil cas, la maxime gen^rale est : Sic utere two ut aiienum hon 
kedas, (The Marianna Flora, 11 Wheaton's Repts, U. S. Supreme Court, p. 41.) 

Le Chancelier Kent dit {Commentaires, vol. I, p. 27) : 
Tout vaisseau en temps de paix a le droit de veiller a sa propre security 

1. Grotius (liv. II, chap, in, § 12, p. 443) fait la rcmarque suiyante: « II est certain 
quo celui qui prcndrait possession de la mer par occupation ne pourrait cmpdcher une 
navigation paisible el non-pr^judiciable, car un transit de ce genre ne peut etre interdit 
m6me sur terre, quoique ordinairement il y soit moins n^cessaire et plus dangereux. » 

M. Twiss [Int. law, §§ 172, 185) dit: « Mais ce n*cst pas le cas, avec la mer ouTcrte» 
sur laquellc tout le monde peut naviguer sans le moindre prejudice pour une nation 
quelle qu'cUe soit, et sans exposcr par la aucune nation k un danger. II semblerait 
ainsi qu'il n'y a pas de r^elle justification pour une nation qui cherche k prendre pos- 
session de la mer ouverte et meme k restreindre I'usage que peuvent en faire sans 
inconvenient les autres nations... Le droit de peche dans la mer ouverte, on en plcin 
ocean, est commun k toutos les nations, en vertu du m^me principe qui donne k tons lo 
droit de naviguer : c'est que celui qui p^che dans la mer ouverte ne cause de prejudice 
d personne et que lesproduits de la mer sont, sous ce rapport, in€puisables et suffisantt 
pour tous, » 
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ei k ses inter^ts, de poursuiTre son voyage et de faire ses affaires sans dtre 
inqui^t^, quand il ne viole pas les droits des autres, 

Le libre acc^s des mers a toute nation naviguant dans un but licite est un 
principe fermement 6tabli. (Le juge Amphlett, dansle procesde la Gouronne 
cKekn, 2 Law Rep., Exch. Div.» p. 119.) 

Aucune nation n'a jamais fait renonciation ni abandon du droit 
de so d6fendre sur la mer. Au contraire, dans la suite des progr^s 
de la civilisation ou du commerce , chaque fois que des restric- 
tions h la liberty de la mer ont &16 jug^es n^cessaires k la defense 
d'un intdr^t ou d'un droit essentiel, g6n6ral ou special, ces restric- 
tions furent dtablies, et aussit6t acceptdes d'un commun accord, et 
elles vinrent grossir Tensemble des regies et des usages reconnus 
dans le droit international ; quelques-unes d'entre elles seront plus 
particuli^rement rappeldes plus loin. La sOretd des Etats et la pro- 
tection de leurs int(5r6ts commerciaux n'ont pas 6i6 sacrifidos au 
principe de la liberty de la mer. Cette liberty fut accordi^.e prdcisd- 
ment dans le dessein de les prot6ger et de leur procurer la plus 
grande sdcurit6. 

II n'y a pas de restrictions arbitraires imposdes dans les temps 
modernes k la liberty de la mer. 11 n'y a pas non plus, la, de droits 
arbitraires. LJl, comme ailleurs, la libertd exige deux conditions : 
lasoumission aux justes principes de la legislation, et le respect 
dii aux droits des autres. Ces conditions, ce sont les parties Idsdes 
qui les font respecter, parce qu'il n'y a pas d'autre moyen d'arriver 
a cebut*. 

i. <( Ainsi, puisqu*une nation est obligee de se prot6gcr elle-m^me, cUe a le droit 
de fairo tout cc qui est ni^cessaire pour sa defense. Car la loi naturelle nous donne un 
droit k toutes les choses sans lesquelles nous ne pourrions remplir nos obligations. 

c Une nation ou un fitat a le droit de tout employer pour ecarter un danger immi- 
nent et pour Eloigner tout ce qui pent lui porter attcintc, et ccla en vcrtu des memos 
motifs qui ^tablissent son droit aux choses ndccssaircs k sa preservation. » (Vattel, 
§§ 18-19.) 

« Le droit de se d^fendre est, par consequent, un droit primordial pour les nations, 
et il peut etre exerc6 soit par vole de resistance a ime attaque immediate, soit par 
▼ole de precaution centre une agression imminente. Le droit ind^niable de toute nation 
de pourvoir k sa propre defense est class6 par Yattel parmi ses droits certains. (Twiss, 
Int. lawj 1» partie, § 12.) ^ 

4c Le droit de pouryoir k sa propre defense est la premiere loi des nations , comme 
des indxTidus... 

« Car la jurisprudence Internationale consid^re le droit de pourvoir k sa propre 
defense comme anterieur et superieur k celui de rinviolabilite du tcrritoire. » (Philli- 
MORE, int. law, chap, x, §§ 111-114.) 

« En dernier ressort la presque totalite des devoirs des fitats sont subordonnes au 
droit de se proteger eux-memes. Quand la loi accorde k Tindividu une protection 

12 
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Le droit, pour une nation, de se ddfendfe sur mer et le droit 
de juridiction priv6e sur une partie limitde de la mer voisine des 
c6tes ne doivent pas Atre confondus, car ce sont deux droits dis- 
lincts. La juridiction exerc^e le long du littoral est simplement, en 
effet, une consequence du droit gdn^ral de defense accord6 par 
Tusage et un consentement communs, d'abord parce qu'elle est tou- 
jours n6cessaire pour la defense personnelle, ensuite parce qu'elle 
suffit g^ndralement h cet objet. On n'a jamais essayd de I'appuyer 
sur une autre base. Que T^tendue de cette juridiction doive 6tre 
limit(§e par une ligne fixde ou k fixer, c'est 1^ une condition ndces- 
saire ; que le droit de defense ne puisse fitre ainsi restreint par une 
limite territoriale, cela est ^galement certain. Tons les droits de 
defense personnelle sont le r^sultat de la necessity. lis sont aussi 
etendus que la n^cessitd qui les fait naitre et ne peuvent 6tre res- 
traints par aucune autre limite. Comme Ta fait remarquer le Chief 
Justice Marshall : « Tout ce qui est ndcessaire pour atteindre ce but 
est legal, tout ce qui depasse cette necessity cesse de Tetre. » 

Quelle est exactement la limite de la juridiction sur la mer bai- 
gnant le littoral? quelles sont exactement le caractfere et Tetendue 
de la juridiction qui y pent 6tre etablie? doit-elle fitre absolue ou 
restreinte, territoriale ou extraterritoriale? Toutesces questions out 
donne lieu ft de graves divergences d' opinions parmi les juristes. 
Elies n'ont jamais 616 compl6tement tranchees. On les trouvera 
discutees avec une competence, une profondeur de recherches et 
une magistrale puissance de raisonnement auxc^uelles on ne pent 

insuffisantc, il faut lui pcrmcttro, si son existence est en danger, de se defendrc lui- 
mdmo par tons les moyens qui peuvent lui dtrc necessaires, quels qu'ils soient... II y a 
cependant des circonstances oil rezistence n'cst pas k proprement parler immediate- 
ment mise en question, mais dans lesquclles, par une sorto d'extcnsion du principe do 
la conservation personnelle au bcsoin do se ddfcndrc centre des dommages s^ricux, un 
^tat est autoris6 k s'6cartcr des regies ordinaires do la loi, comme si son existence 
utait menacec. » (Hall, Int, laWf ch. tii, § 23.) 

« Si une nation est oblig<&e do se protoger elle-mSmc, olle n'est pas moins obligde dfr 
prot^gcr ses membres avec soUicitude. La nation se le doit k elle-meme, puisque la perto 
mdme de Tun de ses membres rafifaiblit et est nuisible k sa conservation. Elle le doit 
aussi a ses membres en particulier, comme une consequence de Tacte m^me d*associa- 
tton ; car ceux qui composent une nation sont r^unis pour leur defense et Icur avan- 
tage communs; et nul ne pent etre, sans injustice, priv^ de cette union et des avantagcs. 
qu'il compte en retirer, alors qu'il remplit de son cot^ toutes ses obligations. Une 
nation ne peut done pas abandonner une province, ime ville ni meme un simple indi- 
vidu qui constitue une portion de la nation, & moins d'y etre r<^duite par la n^ccssito 
ou irr6m6diablement obligee par les plus puissantes raisons tirdes de la s6curit& 
publique. » (Vattbl, § 17.) 
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rien ajouter, selon ropinion des juges anglais, dans Timportanl et 
c^lfebre procfes de laCouronne centre Kehn ^2 Law Bep.,Exch.Div,, 
1876-77, pp. 63 a 239). Ces savants et Eminent s juges ne rdussirent 
cependant pas k se mettre d'accord sur loutes les questions com- 
prises dans le ddbat et sur tous les apergus auxqueis elles peuvent 
donner lieu, toutes les considerations qui s'y peuvent rapporter, 
ODt<^t6prdsent6es surabondamment dans Texpos^ de leurs opinions. 
II n'cst nullement n6cessaire de toucher k ces irrilantes ques- 
tions dans le cas present, car elles ont peu de rapport avec lui. 
Uadoption de Tune ou de Fautre de ces opinions contradictoires 
importc peu ici. Toules les autorit^s conviennent que la seule rai- 
son pour laquelle un certain droit de juridiction sur la mer, dans 
des limites diversement dtablies, a ^t^ reconnu aux nations mari- 
times reside dans les n6cessit6s de leur defense personnelle. Cctte 
partie de la souverainet6 sur la mer, qu'elle soit plus ou moins 
grande, n'a jamais dt6 abandonn6e. C'est un reste d'un ancienpou- 
voir plus dtendu, conserve pour la m^me raison qui Tavait fait 
revendiquer. Le Lord Chief Justice Cockburn, dans son opinion 
dans le procds mentionn6 plus haut, fait I'historique de la question 
en citant les paroles de chacun des auteurs connus qui ont dcrit sur 
ce sujet et en se r^f^rant k toutes les d6cisions judiciaires alors 
existantes sur la matifere. II indique trfes clairement les diiT^rentes 
opinions qui ont pr^valu et qui pr^valaient alors sur la nature et 
r^tendue possible de la juridiction. La limite en a 616 diversement 
fixde, par des auteurs distingu^s et d'une grande autorit^, k deux 
jours de navigation, k cent milles, k soixante milles, a la ligne 
d'horizon, aussi loin que la vue s'dtend du rivage, jusqu'k la dis- 
tance oi le fond peut 6tre touchy par la sonde, jusqu'a la porlee 
d un coup de canon, jusqu'k deux lieues, une lieue, ou aussi loin 
que le gouvernement le jugerait ndcessaire *. 

1. Le Lord Chief Justice fail I'obseryation suivantc : « L'exainen de ces autoriles 
nous conduit aux r<^suUats suivants : II n'cst pas doutcux que i'id^e 6miso par Byn- 
kcrshoek. que la mer entourant la cdte dans rotenduc d'une port^e de canon doit etre 
consider^e commc appartenant k r£tat souverain dc la cote a 6i6, k tr^s peu d'excep- 
tioQs pres, acceptde et adoptee par les juristes qui Font suiri pendant les deux 
demiers sidles. Mais il est clair egalemcnt que, dans I'application pratique do cctte 
regie, aussi bien sous le rapport de la distance que sous cclui bien plus cssentiei en- 
core dn caracterc de la souverainete el du pouvoir k exorccr, de grandes diTergcuces 
tl'opinions se sont produites et durent encore. En ce qui louche la distance, tandis que 
la majority des auteurs ont adher^ k la zone de trois milles, d'autres, tels que M.Or- 
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Quant & Tautre point, k savoir le caractfere de la juridiction, 
on pent dire que, selon Topinion dominante aujourd'hui et selon la 
pratique des nations, cette juridiction n'est pas tellement absolue 
qu*un Etat ait le droit d'interdire Tapproche des c6tes k moins 
d'une port^e de canon aux yaisseaux d'un autre pays naviguant 
d'une mani^re inoffensive et sans violer aucune rfegle essentielle 
du droit priv6. Mais le pouvoir qui pent 6tre exercd dans la zone 
dont il s'agit ne pent s'^tendre que dans la mesure ndcessaire k la 
protection nationale en vue de laquelle il a 616 ct66, quoique, 
sans aucun doute, la nation qui exerce la juridiction puisse, tant 
qu'elle agit de bonne foi, se constituer son propre juge pour 
r^tablissement des rfegles convenables et pour le choix des moyens 
qui en assurent Tex^cution*. 

Cette 6tendue quelque pen inddfinie d'une juridiction plus ou 
moins grande sur la mer qui borde le littoral, ainsi reconnue et 
conc6d6e, a eu pour objet Tint^rfit de la defense nationale et non la 
limitation de ce droit de defense. Elle indique le droit dont elle 
est une application, mais elle ne Tdpuise pas. Elle n*est qu'une 
application, entre beaucoup d'autres, duprincipe. La n^cessit6 qui 
lui donne naissance justiiie dgalement un pouvoir plus large et 
d'autres moyens de defense qui peuvent, k Toccasion, 6tre reven- 
diqu^s. Aucune nation, quel que soit Facte ou le traits par lequel 



tolan et M. Halleck, appUquant avec udo plus grande rigucur le principe sur lequd 
repose toute la doctrine, yeulcnt qu'on ^tende la distance jusqu*^ la port6e des canons 
moderncs, en d*autres termcs, qu*on la double. Cette difference d'opinion a, pcut-etre, 
peu dlmportance pratique dans Ic cas present, car I'endroit oil Toffense a cu lieu ^tait 
a une moindre distance. II n^est pas cependant sans int^rdt de montrcr combien la 
doctrine est encore flottante. La question de souverainct^ ost^d'autre part, des plus im- 
portantes, et ici nous avons toutes Ics nuances d'opinion... » 

En ce qui concerne la pr<^sente affaire, nous pourrions reellement dcmander a ceux 
qui rdclament I'application, k la mer qui borde le littoral, des lols existantcs, indepen- 
damment de toute legislation, de nous dire Jusqu*ou nous devons aller dans cette appli- 
cation. Devons-nous limiter la zone k trois milles ou I'^tendre k six? Devons-nous 
consid^rer le droit criminol tout entier comme devant s*y appliquer, ou dcvons-nous 
en limiter I'application aux dispositions concemant la police et la sOret^? Devons-nous 
lo rcstreiodre enfin, comme Tun de ces auteurs le propose, k la protection des pSche- 
ries et des douanes, k la perception des droits de port et autres do meme genre, et k 
la protection de nos cdtes en temps de guerre? Lemuel de ces auteurs devons-nous 
suivrc ? 

1. Sir Robert Phillimorc, dans Tavise mis par lui dans Taffaire de la Couronnc contre 
Kehn, dit : « Les v^ritables conclusions qui se d6gagent de T^tude des autorites qui 
▼iennent d'etre rappelees me semblent Atre celles-ci : Les £:tats civilises independants 
ont admis une extension de la frontidre maritime jusqu'ii la distance de 3 milles a 
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elle a pu accepter la limitation de sa juridiction Rationale k la zone 
detrois millesoud'uneport^ede canon, n'a jamais accepts la renon- 
ciation au droit de se d^fendre au dclii de celte limite et la substi- 
tution a ce droit du pouvoir limits et diminu6 qui n*en est qu'un 
des r^sultats et qui souvent se trouvera insuffisant ou inapplicable. 
Au contraire, comme on le verra plus loin, de nombreuses nations 
ont 6t6 forc6es de revendiquer et ont revendiqud avec succ^s des 
pouvoirs plus larges et plus considerables pour la defense de leurs 
multiples int^r^ts. 

C'est par application du principe mdme en vertu duquel a 61^ 
accord^e aux nations une juridiction sur la mer dans une limite 
de trois milles ou d'une port^e de canon, qu'une juridiction de 
mdme nature pent 6tre exercde non seulement sur les rivieres 
navigables, sur les golfes et estuaires qui peuvent fetre regardds 
comme compris dans les limites terriloriales d*un pays, mais 
aussi sur ces grandes parties de Tocdan comprises entre des lignes 
de demarcation tracdes entre des caps ou des pointes de terre 
eloign6es et s'eiendant souvent a bien plus de trois milles des 
c6tes les plus voisines. Des eaux de cctte nature etaient jadis rccon- 
nues dans les lois anglaises sous le nom de « King's Chambers » ^ 

partir dc la limite dc la basse-mcr, parce qu'une telle fronti^re ou ceinture d'eau est 
necessaire k la defense et k la s6curit^ de Tl^Ctat riycrain. 

« C'cst pour arrivcr k ces r^sultats determines qu*on a conc^dd un pouvoir sur ces 
portions de haute racr. 

« Cctte proposition est absolument diifercnte dc celle qui a 6i6 soutenue, k savoir 
qu'un Etat a titre pour exercer dans ces eaux les droits de juridiction et de propri^t^ 
qui lui appartienncnt sur son territoire et daos scs ports. II y al^ une pierre de touche 
^Tidente qui pent servir a distinguer les deux souverainctcs. 

« D'apres la jurisprudence internationale mo J erne, chaque Etat a certainement le 
droit de refuser le passage sur son territoire aux etrangers, en temps dc paix comme en 
temps de guerre. Mais les ctats no paraissent pas avoir le meme droit en ce qui con- 
ceme I'interdiction du passage des vaisseaux etrangers dans la portion de mer designee 
pins haut. 

« Dans le premier cas, il n'y a pas de droit de transit {jtis Iransitus), II y en a un 
dans le deuxi^me. 

« Le motif en est que la defense et la securite de I'^tat ne sauraient exiger ni justifler 
le fait d'empdcher des vaisseaux etrangers pacifiques de passer dans ces eaux. La 
coutnme et I'usage des nations n*ont pas sanctionn6 un pareil droit. » 

Lord Cockburn, dans Taffairo de la Couronne centre Kehn, parlant dela pretention en 
Tcrtu de laquelle une nation aurait le droit d'interdire aux vaisseaux etrangers un pas- 
sage inofl'ensif dans la zone de 3 milles autour des c6tes, dit que e*est la « une doctrine 
trop monstrueuse pour etre admise »; et plus loin qu' a aucune nation ne s'est arrog^ 
pour cUe-meme le droit d^interdire aux vaisseaux Strangers la navigation dans les eaux 
quibaigncnt ses rivages maritimesv. 

1. Sir Henry Maine dit {Lectures on inlemalional law, p. 80] : u Un auti*e vestige 
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Le chancelier Kent fait h ce sujet la remarque suivante (1, Com^ 
pp. 30, 31) : 

Eq raisoQ de la grande ^tendue da littoral americain, nous avons le droit 
de reclamer, pour nos F^glements fiscaux et de defense, une extension lib^ 
rale de la juridiction maritime. II ne serait pas d6raisonnable, je pense, de 
revendiquer, pour les besoins de rint(5rieur combines avec ceux de notre 
sArel6 et de notre prosperity, la surveillance des eaux sur nos c6tes, quoique 
CCS eaux soient limit6es par des lignes s'^tendant d*un cap k un autre extre- 
me ment 61oign6, par exemple du cap Ann au cap God, de Nantucket k Mon- 
tauk-Point, de Ik aux caps du Delaware et du cap sud de la Floride au Mississipi. 

Le principe sur lequel repose cet exercice de la juridiction 
maritime est simplement celui de la defense nationale. Comme le 
fait observer plus loin le chancelier Kent (1 Com, p. 26} : 

Les cours d*eau navigables coulant k travers un terri Loire et les cotes de la 
mer qui le bordent... appartiennent au souverain du territoire adjacent 
comme 6tant necessaires k la stirete de la nation et a Tusage paisible des 
rivages voisins. 

Le droit de defense personnelle n'est limits par aucune borne 
physique et pent 6tre exercd partout et dans toutcs les circon- 
stances oh la ndcessit^ Texige, en pleine mer et meme sur les terri- 
toires strangers. Ce pouvoir n'est pas seulement le rdsultat inevi- 
table de Tapplication de justes principes. II est encore <5tabli par 
les plus hautes autorit^s en matidre de droit international. 

Vattel dit k ce propos (p. 158, § 289) : 

II n'est pas facile de determiner jusqu'^ quelle distance une nation peut 
etendre ses droits sur la mer qui I'entoure... Ghaque £tat peut I^-dessus 
6dicter telle regie qu'il lui plait en ce qui concerne les transactions des 
citoyens entre eux et leurs rapports avec leur souverain. Mais entre nations 
tout ce qu'on peut raisonnablement dire c*est qu'en general I 'empire d'un 
fitat sur les mers voisines s'^tend aussi loin que sa sClret^ Texige et que sa 
puissance lui permet de I'afflrmer. 

Le chancelier Kent fait cette remarque (1, Com. p. 29) : 

II est difficile de tirer aucune conclusion precise ou determin^e au milieu 
de la variety d'opinious 6mise3 relativement & la distance a laquelle un £tat 

de plus grandes prdteQtioas,c*c8t celle de TAogleterre r^clamant une autorite exclusive 
sur ce qu'on appelait les King's Chambers : ce sont des portions de mer coup(^es par 
des lignes allant d'un promontoire dc notre cdte a un autre, comme du Land's End k 
Miiford Haven. Une pretention du mdme genre a et^ ^mise en Am^rique, et une juri- 
diction de memo nature a^ti revendiquec par les £tats-Unis sur la bale de la Delaware 
et les aulres ostuaires qui pen^tront dans certainos portions de leur territoire. » 
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peut i^gitimement etendre son empire exclusif sur les mers baignant son ter- 
ritoire, et en dehors de ces portions de mer qui sont comprises dans les ports, 
golfes, baies, estiiaires, et sur lesquelles sa juridiction ne peat dtre mise 
en question. Tout ce qu*on peut raisonnablement soutenir c'est que Tempire 
du souverain du rivage sur la mer qui le baigne s'etend aussi loin qu'il est 
necessaire pour sa sAret^ et pour les flns legitimes qu'il peut se proposer. 

Les Etats peuvent exercer une juridiction plus restreinte sur 
les mers dans le voisinage de leurs c6tes h une distance de plus 
de trois (ou de cinq) milles, dans Tint^r^t du fisc ou de la defense.. 
La Grande-Brctagne, aussi bien que les Etats-Unis, a prohibd dans 
une zone de quatre lieues autour de ses c6tes le transbordement 
des marchandises sans paiement de droit (Kent, 1 Com, p. 31)*. 

Dans Taffaire Church centre Hubbart (2 Crunch, Rep. 287), la 
Cour supreme des Etats-Unis a estimd unanimement « que le droit 
pour une nation de saisir des vaisseaux cherchant h. faire un com- 
merce illicite n'est pas restraint k ses ports ou h la zone limit^e 
par la portde de son artillerie ». II parait que dans cette affaire le 
Portugal avait interdit aux strangers de faire le commerce avec 
ses colonies. Un vaisseau dtranger, trouvd essayant de faire ce 
commerce, fut saisi en pleino mer, amend dans un port portugais 
et y fut condamnd. On considdra que cette capture dtait Idgale. 
C'est le Chief Justice Marshall qui exprima en cette circonstance 
Topinion de la cour. II fit ressortir avec une grande clartd la diffd- 

1. M. Twiss dit (vol. 1, pp. 241, 242, Int, Law) : « De plus, si lo libre et commun 
usage, d'une chose qui ne peut faire I'objet d'une appropriation, paraissait devoir Stro 
prejudiciable ou dangereux pour une nation, lo soin de sa propro 86curit6 i'autoriso- 
rait a mettre cette chose sous sa domination exclusive, si c'est possible, de mani^re & 
en restreindre I'usage qu'en feraicnt les autres, par tclles precautions que pout dieter 
U piudence. » 

WilJmann, sur le mdmo pointy dit {Int. Law, vol. 1, p. 70} : « La mer, dans la limito 
d'une portee de canon k partir du rivage, est occupde par le fait de Toccupation de la 
cole. Au deli de cette Umite, des etats maritimes ont rf^clame un droit de visile et 
dlnvestigation dans ces parties de I'ocean voisines de leurs rivages, que la courtoisie 
commune des nations a pour leurs convenances communes permis de considerer 
comme falsant partic de Icur empire pour divers besoins int6ricur8 et sp^cialement 
pour retablissement de rdglements relatifs au flsc et k la defense, touchant plus imme- 
diatement leur si!^ret^ et leur prosp6ritd. » 

Creasy {Int, Law., § 245] fait cette rcmarque : « Les £)tats peuvent exercer une 
jnridiction restreinte sur les mers prcs de leurs cotes dans une zone de plus de trois 
(ou cinq) milles dans un but fiscal et d^fensif, c'cst-i-diro dans le but de faire ex^cuter 
leurs lois d'impdts, ct dans celui d'emp^cher les vaisseaux Strangers armus de croiser 
le long dc leurs c6tes d'une facon menacanie ou g^nante. » 

Et Hallcck dit {!nf. Law,, chap, vi, § 13) que la zone de trois milles est soumise k 
la juridiction territorialc : « M^me au dcla do cette Umite les Etats dcuvent exercer 
une juridiction restreinte pour des nccessit^s fiscales et de defense. » 
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rence entre le droit pour une nation d'exerccrsa juridiction et son 
droit de defense personnelle*. 

Le Lord Chief Justice Cockbum, dans son avis sur le proems de 
la Couronne contre Kehn dont il estci-dessus question, mentionne 
eetle decision en I'approuvant et en cite des extraits. 11 dit (2 Law. 
Rep., 214) : 

Jusqu'ici la legislation, en tant qu'elle se rapporte aux strangers sur des 
batiments 6lrangers dans cette partie de la mer, s'est born^e k maintenir les 
droits et les obligations des neutres, k empAcher les violations des lois con- 
cemant les imp6ts et les p^cheries et, dans quelques circonstances particu- 
litres, elle s'est occup^e des abordages. En ce qui concerne les deux premiers 
points, la legislation ne tient aucun compte de la distance de trois milles, 
car elle a pour base un principe tout different, savoir la faculty pour un £tat 
de prendre toutes les mesures n^cessaires en vue de prot6ger son territoire 
et ses droits, ainsi que d'emp^cber toute violation de ses lois relatives au 
flsc. Ce principe a et6 bien d^velopp^ par le Chief Justice Marshall, dans 
Taffaire Church contre Hubbart*. 

L'opinion du Chief Justice Marshall et le langage de Lord Cock- 
bum, cit(5 plus haut, dclairent vivement la distinction qui existe 
entre une loi iGrviloria\e {muwcipa I statut) et une r^gle de defense. 
L'une dmane du pouvoir Idgislatif et n'est applicable que dans les 
limites de la juridiction territoriale oil elle a 6t6 faite ainsi qu'aux 
choses qui, en dehors de ces limites, seraient soumises k cetle 
juridiction. La seconde est Tocuvre du pouvoir ex^cutif, dtablie 
quand cela est indispensable pour la protection des intdrets natio- 
naux, elle pcut Hre appliqu(5e toutes les fois que la ndcessit^ s'en: 
fait sentir. Des lois 6dict<5es en vue de cette protection peuvent^ 
par consequent, avoir k la fois Teffet de lois dans les limites de la 
juridiction d*un pays et celle de regies de defense hors de ces 
limites, si le gouvernement veut les faire ex^cuter comme telles, k 
la condition toutefois que Tex^cution en soit n(5cessaire k sa de- 
fense et que ces regies offrent un moyen raisonnable pour atleindre 
ce but. (Plus loin pp. 207-209.) 

!. Pour les citations tout entiftres, voir rAppcndice (ci-dcssous, p. 22<). 

2. Apr^s avoir cite tout au long Topinion du Chief Justice Marshall » Lord Cockbunu 
continue en disant : « A ccttc classc dc lois appartienncnt les lois qui prononccnt des 
peincs pour violation dc la ncuti'alit^, lois appol^es hovering acts, et les lois de douanos. 
Ainsi la loi sur les cnrolcmcnts Strangers (33 et 34 Vic, C. 90) qui punit Ics diff6rent3. 
actes faits en violation des obligations des ncutres, et dont quelques dispositions sont 
applicablc.s aux dtrangcrs aussi bicn qu'aux sujets biitanniqucs, est 4tendue (§ 2) k 
toutes les possessions de Sa Majcst6 « y compris les caux baignant ces possessions »» 
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Telle dtait Topinion de la Gour supreme des Etats-Unis, dans le 
procfes du Sayward, en ce qui concerne les effets des aetes du Con- 
grfes mentionnSs plus haut, pour la protection du phoque dans la 
mer de Behring. Dans cette affaire, un vaisseau canadien avuit dt6 
capturd en pleine mer par un croiseur des Etats-Unis, el condamn6 
par decision de la Cour rdgionaledes Etats-Unis ( U. 5. District Court) 
pour violation des prescriptions des dits actes, et les propridtaires 
du nay ire soutenaient que cette capture n'dtait pas legale pour le 
motif qu'elle supposerait applicable hors duterritoirede juridiction 
une loi territoriale. L'affaire ne fut pas examinee parce que la Cour 
^tait incompdtente pour la juger. Mais le jugement laisse & entendre 
que, si la Gour edt 6t(S comp'dtente, la capture aurait 6t6 consi- 
d6rde comme un acte du pouvoir ex6cutif fait en vue de la defense 
des int£r^ts et non comme Tapplication d'une loi hors des limites 
oil elle pent produire des effets. (Proems du Sayward, U. S. Sup. 
Court Rep., Book 36, U. S. law ed., p. 179.) 

D'apr^s ces regies ddfensives, si le Gouvernement des Etats- 
Unis juge a propos de les rendre ex6cutoires au del4 des limites du 
territoire, les dispositions de ces actes du Gongrfts remplissent les 
deux conditions voulues : elles sont ndcessaires et raisonnables* 
Elles n'eniravent, h aucun point de vue, la libert6 de la mer, sauf 
en ce qui touche la protection des phoques. Pour les besoins de 
cette protection, non seulement elles ne contiennent que les pres- 
criptions appliqudes par le Gouvernement h. ses propres nationaux, 
mais Tdvidence montre clairement la ndcessitd de leur application 
pour 6viter Textermination des phoques et ses consequences pour 
les Etats-Unis. 

La decision rendue dans Taffaire Ghurch contre Hubbart est 
cit^e, comme dtablissant la loi, par le chancelier Kent (1 Com,, 31), 
par M. Wharton [Dig. Int. Law,, p. 113) et par Wheaton {Int. 
Law., 6* 6d. p. 235). Elle fut suivie dans la m6me Gour du procfes 
d'Hudson contre Guestier (6 Cranch, Rep., 281), dans lequel on sou- 
tenait que la juridiction des tribunaux fran^ais, en ce qui concerne 
les prises, n'est pas limitde h celles qui sont faites dans une zone 
de deux lieues autour de la cdte, et qu'une capture faite au delk des 
limites de la juridiction territoriale pour violation des rfeglements 
territoriaux est autorisde par le droit international. 

Cette decision iniirme une sentence rendue dans un proems ant6- 
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rieur (Rose contre Himely, 4 Cranch. Rep, 277) dont les circon- 
stances dtaient tr^s ditT^rentes, et oil les membres du tribunal 
n'^taient pas d'avis unanime. L'opinion dissidente, dans cette 
affaire, du juge Johnson, dont la d6cision, rendue par la suite, fit 
loi, est digne d'attention ^ 

M. Dana, qui a public une edition de Wheaton avec des notes, 
qui, en tant qu'elles sont son ouvrage, n'ajoutent rien k sa valeur, 
^met cette opinion que, dans la decision rendue dans FaiTaire 
Church contre Hubbart, le Chief Justice Marshall et ses ^minents 
coUaborateurs se sont trompiSs. Cette declaration est citde dans 
le Md moire britannique. M. Dana n'a pas une reputation suffi- 
sante pour faire autoritd, surtout quand il veut prdvaloir sur le 
plus grand d'entre les juges amdricains, et Temporter sur les deci- 
sions rdpdtees de la Cour supreme des Etats-Unis. Aucun autre 
auteur ou juge, que nous sachions, n'a jamais parlagd cette opi- 
nion, et, comme on Ta vu, la decision du Chief Justice Marshall a 
regu Tapprobation des plus grands Idgistes. 

En commentant dans sa note ces procfes, M. Dana ne les expose 
pas exactement. La decision dans Taffaire Church contre Hubbart 
a ete rendue conformement a Topinion unanime de la Cour el n'a 
jamais fait question que pour lui; dans le proems suivant de Rose 
contre Himely, on ddcida que la capture d'un vaisseau hors du 
domaine territorial de la puissance au nom de laquelle elle est 
faite ne donne pas le pouvoir de condamner le vaisseau, s'il n'a 
jamais ete amene dans les domaines de cette puissance. II sem- 
blerait, d apr^s quelques paroles du Chief Justice Marshall, qu il 
pent avoir considdre la capture elle-meme comme iliegale, indepen- 
damment du fait que le vaisseau n'a jamais ete amene ; cela n'est 
pourtant pas du tout sAr. Les juges Livingstone, Cushing et Chase 
sont tombes d' accord dans la decision sur le.seul point que le vais- 
seau capture n'avait pas ete amen6 dans un port dupays auquel ap- 
partenaitle vaisseau qui avait fait la prise ;ilsont refuse d'exprimer 
une opinion sur la validite de la prise en pleine mer pour violation 
d'une loi territoriale, dans le cas oii le vaisseau a ete amene de la 
sorle. Le juge Johnson differe completement d'opinion en soute- 
nant, dans Tavis rapporte ci-dessus, que la capture etait legale, 

• 1. Poui* ropinion, voir rAppendice ci-apr^s. 
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quand bien mSmole valsseau n^aurait jamais 6te ainen6. M. Dana 
fait erreur dans I'alTaire de Rose centre Himely, en disant qu on 
a consid6r6 comme ill^gale la capture d'un vaisseau en dehors de 
la juridiction territoriale. II setrompe ^galement dans Taffaire de 
rHuJsDn contre Gusstier dans laquelle le contraire a 616 nettement 
soutenu, le Chi^f Justice Marshall partag^ant cet avis. 

Le proces de la Marianna Flora (H Wheaton Rep,, V. S. Sup. 
Court) cit6 plus haul, dans lequel la sentence fut prononcee par 
le juge Story, et celui du schooner Beist/ [Mason's Rep, 334), que 
decida le juge Story, ont eu les m6mes rdsullats*. 

Les juristes du continent europden sont complfetement d'accord 
sur ce point avec les autorit6s anglaises et amdricaines ^ 

1. Dans la r^centc affaire (1890) dc Manchester contre I'etat do Massachusetts (139, 
r. 5. Supreme Courts 2i0) la loi en ccttc mati6rc 6tait ainsi etabiie par M. Choatc, un 
dcs conseils: « Hors dc ccs limites dtalt la pleinc mer, propriete commune a toutes les 
nations. Sur elle, I'Anglcterro commc I'un dcs souverains conununs de I'ocean, avait 
certains droits de juridiction et un pouvoir derives de I'accord oxplicitc ou implicite 
dcs nations ct sanctionnes par lui. 

« line juridiction et un pouvoir do ce genre, elle les poss6dc pour tons les interets 
dc sa defense ct pour rctablisscment de r^glements concernant les pecheurs des cotes. 

K L'excrcicc de ccs droits sur les eaux adjaccntcs no saurait dtre n6cessairement 
limitc 4 unc zone de3 milles, mais scrait sans aucun doutc reconnu sur toute Tetcnduo 
rabonnablcmcnt ncccssaire pour assurer les moyons de retirer les benefices dc lour 
possession. Si la defense nationale ou la r^glemontation des pechories exigoait qu'un 
pays s'atLribu&t un controlc ii unc distance supdrioure k 3 milles, les autres nations y 
consentiraient sans aucun doutc. 

« La distance d'une lieue marine a obtcnu la preference simplemont parce qu'elle 
a 6te adoptee commc limitc dans certaines conventions et traites, et aussi en raison 
do la mention frequente qui en est faite dans les manuals, mais jamais elle n'a etu 
eiablie par la loi comme uno limite fixe. 

« Ccs droits appartenaiont k TAngletcrro comme k un membre d3 la famiUe dcs 
naiions; its no lui constituent un titre do propridtd sur aucune partie des hautcs mors, 
€i n'ajoutent aucune portion de ccs eaux a son royaumo. Dans lour nature ce sont des 
droits de puissance et de souverainet6 plutot quo de proprioti^. » 

Lc juge Blatchford en cxprimant I'opinion de la Cour dit : « Nous pensons qu'il 
faut regarder comme ctabli qu'entre nations, la limite minima de la juridiction terri- 
toriale d'un pays sur les eaux de mar^c est unc lieue marine k partir de ses cOlcs, que 
les bales situces onti^rement dans son temtoire et no depassant pas 2 lieues marines 
en largcur a lour entree sont comprises dans cos limites, et que Ton doit fairc entrer 
dans cette juridiction territoriale le droit de controlc sur les pecherics, qu'il s'agisse 
soil de poissons sujets a des migrations, soit de poissons nagcant librement [free 
swimming)^ soit de poissons so mouvant librement {free moving) ou de poissons atta- 
ches ou incrust(^s au sol. La mer libre, dans cette limite, est naturellcmcnt sujeite au 
droit commun de navigation, et tons les gouvcrnements, dans un but de defense natio- 
nalt; en temps de guerre, ou dans celui d'empecher les fraudes sur lours impots, exer- 
fcat une autorite au delk de cette limite. 

2. Pour les citations d'Azuni,Plocque, La Tour,Calvo^ HcfTtor, Bluntschli et Carnazza- 
Amari, voir TAppcndico ci-dossous pp. 227 •229. 
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En ce qui touche Texercice du droit de defense nationale noD 
seulemcnt sur la haute mer, mais dans le territoire ou dans les 
eaux terrlloriales d'un Etat stranger ami, nous pouvons citer des 
autorit6s non moins ^minentes. M. Wharton dit (1 Dig. of Int. 
Law^ p. 80) : 

Le fait de pdn^trer sur le territoire on dans les eaax territoriales d'un ^tat 
6tranger est excusable, quand cela est ndcessaire pour la defense nalionale 
dans des mati^res d'une importance vitale et quand on n'a k sa port6e aucun 
autre moyen d'action. 

Et (pp. 221,222): 

Quand il n'y a pas d'autre moyen de prot^ger un pays contre une dange- 
reuse attaque, le souverain de ce pays pent intervenir par la force sur le ter- 
ritoire d'ou Tattaque est redout6e, dans le but de Tempficher. 

Un bellig^rant pent, en cas d'exlrSme necessity, pdnetrer sur un territoire 
neutre et faire ce qui est r^eilement n^cessaire pour sa protection. 

11 cite le cas de Tile Am6lie, au sujet de laquelle il dit: 

L'ile Am6lie, a Tembouchure de la riviere de Sainte-Marie, et situ^e h 
r^poque en territoire espagnol, fut prise en 1817 par une bande de bouca- 
niers sous la direction d'un aventurier nomm^ Mac Gr^gor, qui, au nom des 
colonies insurg^es de Buenos-Ayres et du Venezuela, (it indistinctement sa 
proie du commerce de TEspagne et des Etats-Unis. Le Gouvernement espagnol 
ne pouvant ou ne voulant pas le cliasser, et le prejudice cause etant de ceux 
qui exigent une action immediate, le president Monroe r^unit son cabinet ea 
octobre 1817 et ordonna qu'un vaisseau de guerre se rendrait k Tile, en expul- 
serait les maraudeurs et d^truirait leurs ouvrages et leurs vaisseaux. 

Dans Taffaire de la Caroline, en Tann^e 1838, pendant la 
r^volte du Canada, une troupe anglaisearm^e poursuivit ce vaisseau 
dans un port amdricain sur le lac Erid, le caplura, le ddtruisit par 
Fincendie, tuantunouplusieurs hommesder^quipage. Cette action, 
qui dans un autre cas aurait dtd une violation grave du territoire 
d'une nation amie, fut justifi6e par le Gouvernement britannique 
comme une mesure ndcessaire k sa propre defense, attendu que la 
Caroline s'6tait engagde k fournir des subsides aux insurgSs. Dans 
la correspondance dchang^e entre les deux Gouvernements & la 
suite de ce fait, le droit pour TAngleterre de pdndtrer comme elle 
Favait fait sur le territoire americain ful reconnu par M. Webster, 
secretaire d'Etat des Etats-Unis, a la condition que les ndcessit^& 
de la defense nationale Fexigeassent, et le seul point mis en ques- 
tion fut de savoir si la ndcessit^ d user de ce droit existait rSelle- 
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ment. A la fin, cette question fut abandonn^e, on n'accorda aucune 
reparation et on ne fit aucune excuse. Quoiqu'il soit certainement 
difficile de voir comment, dans cette circon stance, on pourrait trou- 
ver une n^cessitfi plus grande que celle qu*on pent toujours invo- 
quer pour attaquer un vaisseau ennemi, Taflaire offre un puissant 
exemple de Tapplication d'un principe qui n'est pas douteux. On 
trouvera une tr^s int^ressante discussion de cette question dans la 
correspondance*. 

Phillimore dit, h propos de Taffaire de la Caroline (vol. I, 
p. 255, § 216) : 

L'acte fat de la part du GouTemement amSricain le snjet d*une plainte 
bas6e surla violation du territoire, yiolation que la Grande-Bretagne justifia 
par le principe de la defense nationale, ce qui, si les faits ont6t6 exactement 
rapport^s, constitue une r6ponse sufflsante et une complete justification. 

Hall {Int. Law. p. 267, § 34) exprime des id^es analogues. 

En 1815, d'apr^s les ordres de M. Monroe, des mesures furent 
prises pour la destruction d*un fort 6lev6 par des brigands {out- 
laws) de toutes sortes, sur le fleuve Apalachicola, alors en terri- 
toire espagnol, d*o{i des bandes s'en allaient piller dans les Etats- 
Unis. Le gouvernement de Pensacola avait 6t6 invito k r^primer le 
fratet ipunir les maraudeurs, mais il s'y dtait refusd. Sur ce rcfus, 
on pdndtra sur le territoire espagnol; le fort fut attaqud et detruit 
en vertu du principe de n6cessitd. 

Une affaire semblable fut celle de Greytown, port sur la cdte 
de Mosquito, dans lequel r6sidaient des citoyens amdricains. Ces 
citoyens et d*autres intdressds avec eux dans des affaires furent 
Tobjet d'indignes trailements et de graves outrages de la part des 
autorites locales, qui dtaient anglaises, mais qui prdtendaient agir 
au nom du roi ou du chef des ties Mosquito. Les parties Idsdes 
s'adressdrent alors au commandant de la corvette Ct/ane, h ce 
moment mouillde pr&s du port, pour obtenir sa protection. Afin 
de punir les autoritds de leur action, il bombarda la ville. Pour 
cet acte il fut ddnoncd par les residents britanniques, qui soutin- 
renl que le Gouvernement britannique avait un protectorat sur 
cette region. L'action du capitaine fut ddfendue par le Gouverne- 

1. Pour la correapondance entre M. Webster et Lord Ashburton et les obscrvatioas 
de M. Calhoun et de Lord Campbell, yoir TAppcndice (ci-dessous, pp. 227-229). 
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ment des Etats-Unis pour le motif qu'il y avail n^cessil^ de punir 
de cette mani^re le prejudice caus^ aux citoyens des Etals-Unis et 
d'en empScher la continuation (1 Wharton's Dig., p. 229). 

Quand le souverain d*un territoire laisse des brigands et des sauvages en 
faire le centre d'op^rations hostiles centre un pays avec lequel il est en paix, 
le gouvernement de ce dernier pays a quality, au nom de la n^cessit6, pour 
poursuivre les assaillants partout od lis peuvent ^tre et prendre toutes Ics 
mesures n^cessaires pour mettre un terme a leurs agressions (Ibid., p. 226). 

Une incursion sur le territoire du Mexique dans le btit de disperser nne 
bande d'lndiens maraudeurs n'est pas, si 6lle est n6cessaire, une violation du 
droit des gens (i6t(i.,p. 233) ^ 

Dans toutes ces aflaires, la discussion porta sur la question de 
Texistence de la ndcessitd. Le droit de pdndtrer sur un territoire 
neutre, si la ndcessitd Texige rdellement, ne fut contests par aucun 
des gouvemements int^ressds. 

On trouve un exemple plus frappant encore de Texercice du 
droit national de ddfense en pleine mer, aux d^pens du commerce 
licite et avec subordination complfete de droits privds s'ils n'avaicnt 
6i6 opposes k des int^r^ts nationaux qui auraient ^t^ indiscutablcs, 
dans les ordonnances royales britanniques de Tannde 1809, qui 
interdisent aux neutres tout commerce avec les ports que TEmpe- 
reur des Frangais avait ddclards bloquds pour le commerce anglais. 
L'elTet de ces ordonnances fut d'arrfeter sur mer le commerce licite 
des nations, non pas avec les ports bloquds ni m^me avec les ports 
non bloquds des belligdrants, mais avec les ports des neutres. 
Gependant, au point de vue des principes du droit international, la 
validitd de ces ordonnances, quelque terribles qu'en fussenl les 
consequences, fut affirmde par la grande autoritd judiciaire de 

1. <i Une invasion temporaire du territoire d'un pays voisin, quand elle est n«Sccs- 
saire pour ompecher ou arrdtor des crimes, repose sur des principes du droit des gens 
absolumcnt differents de ceux qui justifient la guerre — sur les principes immuab^cs 
de la defense nationale, — sur les principes qui justifient des mesures d^clsivcs de 
precautions contre un mal qu serait irr6paLrable pour notre pays ou pour un pays 
voisin. » (M. Forsyth, Sec. of slale^ 1 Wharton, p. 230.) 

a Le premier devoir d'un gouvernement est de protdgcr la vie et la propriety. 
Cost une obligatiun superieurc. C'estdansce but que les gouverncmcnts sont insUtuds, 
et les gouvemements qui negligent ou manquent dc remplir ce devoir devienncnt pis 
qulnutiles... Le Gouvernement des £tats-Unis no peut pas permettre qu*une bande 
de maraudeurs s'etablissent sur ses confins avec la liberty de pencirer sur son terri- 
toire et de le pillcr impunement, et, qu'ainsi, apr^s avoir M poursuivis, ilsse rdfugicnt 
au deli du Rio-Orande, en invoquant Tinddpcndance du territoire de la Republiquo 
mexicaine. » (M. Evarts, Sec, of State, i Wharton, p. 232.) 
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-Lord Stowell, alors Sir William Scott, dans plusieurs affaires de 
captures qui lui furent soumises dans les cours d'amirautd, pour 
ce motif qu'clles constituaient des mesures de defense nationale 
devant lesquelles les droits priv^s devaient c^der. 

Dans Taffaire du Success [Dodson Rep,^ p. 133), il dit : 

Le blocus ainsi impost est certainement d'une nature nouvelle et ^tendue. 
Mais il ^tait devenu n^cessaire par suite des d6crets extraordinaires lendus 
par le maltre de la France centre le commerce de ce pays (rAngleterre) et 
demeure, par suite, valable en toute justice, au moins dans Topinion du tri- 
bunal. 

Dans Taffaire du Fox (1 Edwards Adm, Rep. 314), il fait, a pro- 
pos des m^mes ordonnances, la remarque suivante : 

Quand Tfilat, par suite de graves alteintes portees par ses ennemis au droit 
des gens, fut forc6, par une n^cessite qu'il deplore, d'avoir recours h des me- 
sures qu'il condamnerait dans d'autres circonstances, il s'est engage k revo- 
quer ces mesures d^s que la necessity [qui les avait provoqu^es] cesserait. 

Parlant ^galement de ces mesures de repr^sailles comme n<5ccs- 
saires k la defense du commerce, il dit dans une autre affaire : 

A ce point de vue, elles ont 6t6, avec raison, suivant moi, jug^es conformos 
k ces regies de justice naturelle qui rdgissent babiluellement les relations 
Internationales des £tats ind^pendants (The Snipe, Edw, Adm. Rep. 382). 

Les jugements de Lord Stowell dans ces affaires n'ont jamais 
it6 critiques ni ddsapprouvds par aucun tribunal ni par aucun 
auteur connu en mati^re de droit international. La n^cessit^ qui 
fonde le droit pent parfois 6tre discutde, mais, une fois dtablie, il 
u'est pas douteux qu'elle devienne la mesure du droit. 

On pent voir une autre application remarquable du principe 
que nous soutenons dans le droit exclusif revendiqu6 par la Grande- 
Bretagne aux p^cheries existant sur les c6tes de Terre-Neuve et 
de la Nouvelle- Ecosse, non seulement dans ce qu'on appelle les 
eaux territoriales, mais dans toute T^tendue oil peuvent se trouver 
ces pdcheries, quelle que soit leur distance des c6tes. On trouvera 
toute la discussion diplomatique de cette question dans les « do- 
cuments relatifs aux transactions intervenues dans la ndgociation 
de Gand, recueillis et publids par John Quincy Adams, Fun des 
Commissaires des Etals-Unis ». Le sujet de cette discussion 6tait 
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la n^gociation du traitd de paix entre les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne, k la fin de la guerre de 1812. 

Une question importante tr5s discut6e et trfes examinee fut 
celle du droit k accorder aux Etats-Unis sur ces pficheries. Par le 
traitd de 1783 pass(5 entre les deux pays*8i la fin de la guerre de 
rind^pendance, certains droits sur les p6cheries avaient &t6 con- 
c^d^s par la Grande-Bretagne k ses colonies dont I'ind^pendance 
avait dt6 admise dans le traits. Quand fut conclu le traits de 1815 
la Grande-Bretagne prdtendit que le traits de 1783 avait 6t6 abrog^ 
par la guerre subsdquente et que le droit des Amdricains d'avoir 
une part dans ces p^cheries, accords par ce traits, dtait perdu par 
cette abrogation. On verra nettement les pretentions respectives 
des parties dans le remarquable et complet rdsum6 fait par 
M. Adams de I'historique et de F^tat de la question, ainsi que 
dans les citations qu'il y ajoute (pp. 106-109, 167-169, 184-185, 
187-190). 

r 

La Grande-Bretagne prdtendait et les Etats-Unis concedaient 
que toutes ces p^.cheries, aussi bien en de^i qu'au delk de la limite 
de juridiction territoriale, 6taient, avant la guerre de Tlnd^pen- 
dance, la propriety exclusive de la Grande-Bretagne comme une 
d^pendance de son territoire. Sur ce point il n'y eut pas de dis- 
cussion, quoique les pdcheries dont il s'agissait s'dtendissent en 
pleine mer sur prfts de 5 degrds de latitude k partir de la c6te, et 
le long de toute la c6te septentrionale de la Nouvelle-Angleterre, 
de la Nouvelle-Ecosse, du golfe Saint-Laurent et du Labrador *. 

De cette id^e admise par les deux nations et par tous les ^mi- 
nents diplomates et hommes d'fitat qui s'occupferent de la discus- 
sion et de la confection de ces trait6s, la contestation se porta sur 
la veritable interprdlation de la concession des droits de p6che 
contenue dans le traits de 1783. Le Gouvernement britannique 
soutenait que c'^tait une pure concession de droits appartenant 
exclusivement k la Grande-Bretagne et auxquels les Am^ricains 
ne pouvaient prdtendre qu*en tant qu'ils leur avaient 6td conf6r6s 
dans le traits. On aflirmait d'autre part que les Am^ricains, ayant 
6td sujets britanniques jusqu'k T^poque de la guerre de Tlnd^pen- 
dance, ayant eu k ce titre qualit6 pour jouir et ayant eu Thabitude 

i. Pour les citations completes de M. Adams, voir I'Appondice ci-dessous, p. 230. 
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de jouir de ces pftcheries, dont la cession par la France avait €t6 
due en grande partie k leur bravoure et k leurs efforts, n'avaient 
perdu leur droit de jouissance ni par la r6volution, ni par le fait 
du changement de gouvemement qui se produisit quand eelle-ci 
fut terminde par le traits de 1783. On ajoutait que les clauses de ce 
traits devaient 6tre interpr6l6es sur ce point non comme concd- 
dantun droit nouveau, mais comme reconnaissant la quality des 
Am^ricains k prendre leur part dans des biens qui, avant la guerre, 
itaient communs aux deux pays. De quel c6t6 dtait le droit dans 
cette contestation? La solution de cette question est absolumcnt 
etrangfere au sujet qui nous occupe. II suffit de constater qu'il n'est 
jamais arriv6 au Gouvernement des Etats-Unis, ni a ses <5minents 
repr^sentants, de soutenir, moins encore au Gouvernement britan- 
nique de conc^der, ni k aucun diplomate ou auteur, soit en 1783, 
soit en 1815, de concevoir que ces pfecheries, s'^tendant bien au 
deli et en dehors de la limite de juridiction territoriale sur la mer, 
si dtendue qu'on puisse la revendiquer, que ces pickeries, dis-je, 
itaient la propri^t^ commune de Thumanit^ ou que la jouissance 
de ces p^cheries 6tait une part de la libertd de la pleine mer. Si cette 
proposition avait pu 6tre soutenue, le droit des Am^ricains aurait 
iti net et clair. II n'y aurait pas eu lieu de conclure un trait6 au 
sujet de ces pftcheries k la fin ni de Tune ni de Tautre des deux 
guerres. (Voir aussi Wharton's Dig,, vol. Ill, pp. 39-48.) 

On verra ^galement qu'en ce qui touche ces pficheries, on n'a 
pas pr^tendu qu'il fAt nicessaire pour leur conservation d'empfi- 
cher les nations d'en jouir au delk de la limite de la mer qui baigne 
les cdtes ; on n'a pas soutenu qu'une telle jouissance tendrait k leur 
^puisement, et cependant, sans aucun doute, elle serait de nature 
k diminuer les profits que peuvent en retirer les habitants du terri- 
toire auquel elles appartiennent. 

Si Ton admet la justesse des vues dmises alors par les pays 
actuellement en contlit, acceptdes par leurs gouvernemcnts, par 
tous les intdressds, par les cabinets, par la diplomatic, par le Con- 
gr^s et le Parlement, et des pretentions soutenues alors et depuis 
conc^d^es et r6gl6es, le prdc6dent ainsi ^tabli doit servir aujour- 
d'hui i decider Taffaire pendante entre eux. II ne peut pas y avoir 
un droit international pour TAtlantique et un autre droit interna- 
tional pour le Pacifique. Si les phoques peuvent, de mSme que les 

13 
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poissons, 6tre traitds seulement comme fer^e naturse, et non comme 
objet de propridl6, si la conservation du troupeau des lies Pribilof 
est seulement une pfecherie, quelle distinction y a-t-il entre cetle 
aflfaire et celle des pfecheries de la Nouvelle-6cosse et de Terre- 
Neuve? Pourquoi n y aurait-il pas sur cette Industrie, jusqu'i ce 
qu'elle ait 6t^ conc6d6e par trait6 ou bien ouverte au monde par 
consentement, un droit de propri^te pour le territoire auquel elle 
appartient, droit que le gouvemement a quality pour d^fendre? 

Mais Tindustrie des phoques a de tons autres litres h un tel 
droit que les pfecheries. Les fails remarquables louchant la nature 
de ces animaux, leurs relations avec la terre, sans laquelle ils ne 
pourraient exister, la persistance chez eux de Tesprit de retour, 
la protection qu'ils trouvent Ik et sans laquelle ils p6riraient, el la 
n6cessit6 absolue d'empfecher les atteintes du dehors, si Ton veut 
les preserver de Textinction, non seulement affermissent grande- 
ment le litre de propridt^, mais y ajoutent d'autres et d'indis- 
cutables droits de defense nationale, en ce qui concerne ces interdts 
sur les bords de la mer, oti la propri^td n'est pas contest6e ni su- 
jette k discussion. 

La juridiclion accord6e aux nations sur les mers du littoral 
n'est nuUement le seul exemple oil les regies du droit international 
restrictives de la liberty de la mer, aujourd'hui complMement 6ta- 
blies et universellement reconnues, sont sorties du droit et de la 
n6cessit6 de la defense nationale ctdu principe gdndral que, devant 
une ndcessit6 de ce genre, doivent c6der les droits individuels et les 
intdr^ts priv6s sur Tocdan. 

Quelques-unes de ces regies se rapportenl aux intdr6ts des 
nations engagdes dans des guerres; d'autres, comme celles quicon- 
cfedent la juridiclion sur les mers territoriales, ont trait surtout ii 
leurs intdrets en temps de paix. 

Le droit de ddfense, appliqud aux nations, n'est pas plus dlendu 
pendant la guerre que pendant la paix. Certaines necessitds sont 
quelquefois plus impdrieuses dans un dtat que dans Tautre; mais 
dans les deux la mesure de la ndcessitd est la mesure du droit; les 
moyens Idgitimes de protection nationale sontceux que les circons- 
tances exigent. C'est le principe qui commande aux circonstances, 
et non les circonstances qui commandent au principe. L'dlat de 
guerre existe seulement entre les belligdrants, et il n'a d'impor- 
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tancc dans leurs rapports avec les neulres qu'en tant qu'il donne 
naissance pour un belligdrant h une n^cessit^ particulifere qui ne 
se serait pas produite autrenient. 

Le droit international au sujet de la piraterie est en opposition 
au droit qu'a tout criminel d'etre jugd par la juridiction du lieu 
ou son crime a 6i6 commis, et, si ce lieu est la haute mer, par la 
juridiction a laquelle appartient le vaisseau oCi ilse trouve. Telle est 
la r^gle pour tout autre crime prdvu par la loi. Mais si un Am6ri- 
cain, sur un vaisseau am^ricain, commet un acte de piraterie en 
pleine mer 2i Tdgard d'un vaisseau anglais, il pent, en vertu des 
rfegles du droit international, ^tre capture par un croiseur frangais, 
emmen^ dans un port frangais, et la jug^ et mis & mort si la France 
juge a propos d'^tendre la juridiction de ses tribunaux a un cas de 
ce genre. Le motif de cette rfegle bien ^tablie, on ne le trouve pas 
dans le caract^re de Tinfraction, qui est tout au plus un vol ou un 
meurtre, mais dans la ndcessit6 de defense g^n^ralei laquelle toutes 
les nations maritimes ont un m^me intdrfet et dans laquelle, par 
suite, elles ont un mfime droit d'intervention, sans attendre une 
action plus ou moins lente ou incertaine des autres. 

Le commerce des esclaves est un ddlil pour lequel la mer n'est 
pas libre, quoi qu'il ne soit pas encore placd par le droit interna- 
tional sur le m^me pied que la piraterie, et cela parce qu'il y a en- 
core des pays oil Fesclavage est consacr<5 par la loi. Mais il n'y a 
aucun doute qu'une nation dont les lois prohibentTesclavagepuisse 
caplurer en pleine mer tout vaisseau charg6 d'esclaves destinds k 
Hre ddbarquds sur sa c6te, ou tout vaisseau se dirigeant vers ses 
rivages dans le but d'y faire le commerce des esclaves. II n'y a pas 
de doute non plus qu'aussitCt apr^s Tabolition universelle de Tes- 
clavage, le droit international permettra de traiter un ndgrier de la 
m^me fagon qu'un pirate, et pour les m6mes raisons de defense 
gdn^rale. 

La mer n'est pas non plus ouverte ^ un vaisseau quel qu'il soit 
ne portantpas le pavilion d'un pays, et dont les papiers ddmontrent 
qu'il a quality pour porter tel pavilion, et les vaisseaux de guerre 
de toute nation peuvent capturer un navire qui ne serait pas garanti 
de la sorte. La navigation, inddpendante de toute nationality ddter- 
minde, est inoffensive en soi, et elle est compatible avec les inten- 
tions les plus droites. Mais, si elle dtait autorisde, elle pourrait 
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6tre un moyen commode de couvrir bien des actes r^pr^hensibles : 
le droit international Ta en consequence prohib6c. 

line nation pent ^galement interdire, poui* des raisons politi- 
ques, un commerce, innocent d'ailleurs, entre les autres pays et ses 
colonies. De telles restrictions ont eu lieu fr^quemment, et la l^gi- 
timite n'en a jamais 6t6 mise en question. Qu'un vaisseau faisant 
un commerce ainsi prohib6 puisse fetre capture en pleine mer et 
condamnfi, c'est ce qu'ont prouv^ Taffaire de Church contre Hubbart 
et les autres autorit^s cities plus haut. 

Voili des exemples de Texercice sur mer du droit g^n^ral de 
propre defense, dans TintSr^t commun des nations, sans ^gard 
aux n^cessit^s particuli^res d'un pays quelconque. Dans bien des 
cas, les restrictions apport^es & la liberty de la mer ont pour fon- 
dement quelque n^cessit^ nationale particulifere. 

Ainsi il est bien 6tabli qu'un vaisseau coupable d'lme infraction 
aux lois fiscales ou autres dans les eaux territoriales d'une nation 
pent ^tre poursuivi et capture en pleine mer, parce qu'autrement 
ces lois, edictdes pour la protection des intdrftts nationaux, pour- 
raient ne plus avoir une efficacitd suffisante. 

C'est dgalement sur ce principe que fut basd Facte britannique 
apportant des restrictions k la navigation en haute mer des vais- 
seaux h destination de la Grande-Bretagne et venant d'un port oil 
sdvissait une maladie infectieuse. Des quaranlaines et des pres- 
criptions sanitaires sont gdndralement impos6es dans les limites de 
la juridiction, et, ainsi borndes, elles suffisent, dans les cas ordi- 
naires, au butqu^on veut atteindre. Mais quand, dans une circon- 
stance spdciale, elles sont insuffisantes, quand landcessitd de pro- 
t<^ger le pays contre Tinvasion d'une maladie dangereuse Texige, 
Ic droit de liberty des mers ne saurait empficher de metlre les res- 
trictions voulues h Tapproche des navires, et cela Ji la distance du 
rivage qu*on jugera ndcessaire (6 Geo. IV, ch. 78). 

Les restrictions trfes graves, et souvent ruineuses pour des indi- 
vidualitds inoAensives, apportdes au commerce des neutres dans 
rintdrSt des belligdrants, restrictions dont la Idgitimitd est depuis 
longtemps dtablie par le droit international, foumissent un puis- 
sant exemple de Tapplication du m^me principe. Si un port est 
bloqud, aucun bitiment neutre n'y peut entrer pour quelque motif 
que ce soit, pas m6me pour continuer un commerce rdgulier et 
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l^time 6tabli avant le commencement de la guerre. Non seule- 
ment Tentr^e du port est interdite au bfttiment neulre sous peine 
de capture et de confiscation du vaisseau et de la cargaison, mais il 
est encore passible de capture partout en pleine mer et de condam- 
nation si Ton pent prouver, soit que le voyage du navire a pour but 
de forcer le blocus, soit que le vaisseau I'a rdellement forc6. Et, 
bien que cc ne soit pas la r^gle gdn^rale, on pent voir par la deci- 
sion dc Lord Stowell cit^e plus haut que, si le succ^s de la guerre 
Texige, un bellig^rant pent m^me interdire le commerce des 
neutres avec les ports non bloqu^s. II a 6t& admis par ce grand juge 
qu'une telle mesure est inusit^e, sdvfere, p6nible, et qu'on ne doit 
pas y recourir sans ndcessitd ; elle est ndanmoins tenue pour licite 
quand la n^cessitd la commando r^ellement, fdt-ce la simple n^ces- 
sit^ de rendre plus facile la continuation d'une guerre. 

La m^me r5gle s'applique au transport k un port de I'un des bel- 
lig^rants, par un neutre, d'un chargement constituant uno contre- 
bande de guerre, quand meme ce chargement n'aurait pas pour but 
de faciliter la guerre etserait la simple continuation d'un commerce 
licite et r^gulier^labli auparavant. Et un vaisseau pent 6tre capture 
partout en pleine mer s'il se trouve engag^ dans de telles operations. 

II en est de mdme d*un vaisseau neutre employ^ au transport 
des d^pSches de bellig^rants ou de passagers appartenant h Farmde 
ou & la marine d'un bellig6rant, quand bien m^me le vaisseau ser- 
vant k cet usage serait un bdtiment r^guli^rement employ^ au 
service des voyageurs et suivrait sa route accoutumee comme un 
simple voiturier. 

On a longtemps consider^ comme passible de salsie le charge- 
ment d'un navire neutre destind k Fennemi. Si Ton peut consi- 
d^rer maintenant comme dtablie la rfegle que le pavilion couvre la 
marchandise, cette rfegle est d*origine relativement r^cenle. 

C'est en vertu du m^me principe qu'on a soutenu le droit de 
visite et de recherches, en haute mer, sur tons les navires marchands 
par les navires de guerre de toute autre nation. Bien que ce droit 
vexatoire et nuisible ait 6t6 fortement contest6, il est fermement 
etabli, en temps de guerre du moins, k regard des neutres. Sir 
William Scott dit dans TaflFaire du Louis (2 Dodson, 244) : 

Ge droit (de recherches), quelque incommode que puisse en dire parfois 
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Texercice... a et^ pleinement adopte dans la pratique legale par les nations^ 
car il est basd sur les u6cessit^s de la defense Rationale^ 

On a dit que le droit de recherches est limits au temps de 
guerre. Cette affirmation s'appuie sur le fait que c'est seule- 
ment en temps de guerre que la n6cessitd pent s*en faire sentir. 
Personne n'a jamais pr^tendu que ce droit doive etre refuse en 
temps de paix s'il se produit une n^cessit6 semblable. Et toutes les 
fois qu'on a cru k cette n6cessit(5, le droit a 616 revendiqud. Avant 
la guerre de 4812 entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, cette 
derni^re r6clamait le droit de visiter en temps de paix les navires 
amdricains en haute mer, sous le pr^texte des sujets anglais qui y 
servaient comme matelots. Quoique cette pretention ait fait nattre 
la guerre, elle ne fut pas abandonnSe par la Grande-Bretagne lors 
de la conclusion du traitd de paix. Elle est tomb^e en ddsudtude, 
mais on n'y a jamais renoncd. L'objection qu'y faisaient les Etats- 
Unis 6tait, ce qui est Evident, qu'ellen'^tait piats fondle sur la n(5ces- 
sit6 ni sur une juste cenvenance. Si c'eAt 6t6 une mesure n6ces- 
saire, dans un sens raisonnable quelconque, k la defense nationale 
de la Grande-Bretagne, sa pretention aurait eu un bien autre fon- 
dement et aurait 6t6 appuy^e de Tanalogie avec tous les cas simi- 
laires. Le droit de recherches est exercd sans discussion a regard 
des navires marchands soupgonn^s de se livrer k la traite des 
esclaves. Et il est bien clair que, comme les exigences croissantes 
des rapports internationaux de toute espfece le rendent n6cessaire, 
le principe qui le permet en temps de guerre sera jugd suffisant 

1. M. Twiss {Droits et devoirs des nations en temps de guerre^ 6d. 1863, p. 176) dit: 
tt Le droit dc visite et de recherches sur les navires marchands en haute mer, fait 
romarquer lord StowcU dans Tafiairo bien connuo du conToi su6dois, quels que sclent 
les navires, quelles que soient les cargaisons ct les destinations, est un droit incon- 
testable du navire d'une nation beUigerante qui en est Idgalement charge, parce que, 
tant que cette visite et ces recherches n'ont pas ou lieu, on ignore ce que sont cos 
navires ou leurs cargaisons et quelle en est la destination; ct o'ost le besoin dc s'ns- 
surer de ces points qui n^cessito ce droit de visite et de recherches. Tout navire est 
obligd de se soumettre k la visite et aux recherches, qu'il appartienne k un ami, k un 
allid ou memo a un sujet, ct cette obligation peut etre imposde, au besoin, par les 
armes, sans donner aucun droit k une indcmnit6 pour le dommage subi, dans lo cas 
01^ la visite n'6tablirait pas que le vaisscau est sous le coup d'une saisie... Si le navire 
est neutre, un bclligdrant est autorisd k s'assurer s'il contient do la contrebande do 
guerre, des d6peches de Tennemi ou des officiers de Tarmde ou de la marine onnemie. 
« Si le capitained'un navire neutre r^sistopar la force (au droit de recherches), c'est 
un motif de saisie et, par suite, de prise. » (Wildbi anm, Droits des navires, chap, u, 
p. 6.) 
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pour le permettre en temps de paix. La rfegle, comme on Fa vu, 
dicoule de la n6cessit6 seule, et doit, par suite, s'^tendre avec elle. 
Lord Aberdeen, dans une lettre du 20 ddcembre 1841 h 
M. Everett, ministre amdricain {British and Foreign State Papers, 
vol. XXX, p. H77), rdclame le droit de soumettre en temps de paix 
les navires en mer k une visite suffisante pour s'assurer de leur 
nationality. Et, dans sa ddp^che h M. Fox, il dit : 

II (leGouTernement britannique) maintientencoreetil exercerait, aubesoin, 
son propre droit de verifier rauthenticit^ de tout pavilion que pourrait porter 
un navire suspect. Si, dans Texercice de ce droit, une perte ou un dommage 
6tait caus6 par suite d'une erreur involontaire ou malgr6 toutes les precau- 
tions, une reparation prompte serait accord^e; mais il serait tout ^ fait 
impossible qu*il (leGouvernement britannique) con^Qt m6me un seul moment 
rid6e d'abandonner le droit lui-nn^me. (OEuvres de Webster, vol. VI, p. 334.) 

M. Webster conteste ce droit, mais est oblige d'admettre qu'il 
existe en cas d'absoluo ndcessit^. II dit : 

II n'existe pas de droit de visite en temps de paix, excepte pour assurer 
Texecution des lois fiscales ou autres lois d*une nation, auxquels cas le droit 
est exerc^ habituellement aupres de la c6te ou dans la Hmite d'une lieue 
marine, ou bien quand le navire est soupconn^ avec raison de violer le droit 
des gens en se livrant k des actes de piraterie ; mais, oh qu'il soit exerc6, 
c'est un droit de recherches. (OEuvres de Webster, vol. VI, p. 336.) 

Le principe qui subordonne ainsi le droit priv(5 aux n^cessit^s 
nationales est bien iixdpar M. Manning (/n/.Lau;, chap. Ill, p. 232) : 

La plus grande liberte que la loi doive permettre dans un regime civil, 
€*est le pouvoir de faire tout ce qui ne nuit pas a autrui, et la plus grande 
liberty que reclame la justice entre les nations est que chaque 6tat puisse 
faire lout ce qui ne l^se pas un autre 6tat avec lequel il entretient des rela- 
tions d'amiti^. La liberty du commerce et les droits de la guerre, incontes- 
tables tant qu'il n'en resulte aucune injustice, deviennent douteux aussitdt 
que Texercice en est gravement pr6judiciable a un ^tat ind^pendant quel- 
conque. Mais ia grande difference des inter^ts en jeu fait que la nature insi- 
gnifiante de la restriction qu'on pent justement imposer aux neutres semble 
sans importance compar^Ocila grandeur des entreprises nationales que pourrait 
comprometlre Tabsence de restriction au commerce des neutres. Une certaine 
«ntrave sejustifie, cela est Evident, par la consideration que, si unneutre avait 
le pouvoir de se livrer k un commerce illimite, il pourrait apporter a un port 
bloqu^ et sur le point de se rendre des provisions, lui permettre ainsi de 
tenir et de changer toute Tissue de la guerre ; et, de cette facon, les inter^ts 
vitaux d'une nation pourraient etre sacrifies pour augmenter la fortune d'un 
:seul individu. 
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Azuni pousse le principe encore plus loin et soutient que m6me 
les droits d'une nation doivent fl^chir devant ceux d'une autre qui 
entraineraient pour celle-ci des consequences plus importantes. II 
faitcette remarque (II* partie, chap, in, art. 2, § 4, p. 178) : 

Quand le droit certain d'une nation est en disaccord avec le droit certain 
d'une autre, la raison, la justice et Thumanite exigent alors que celle qui doit 
subir un moindre dommage cMe k I'autre. 

Paley, dans un passage frappant, applique ce principe mfime h 
Tobligation d'observer les trait^s, une des obligations les plus 
hautes qu'on connaisse en droit international. [Moral Philosophy^ 
livre VI, chap, xni) : 

Si I'adh^sion a un traits public devait asservir un peuple tout entier, blo- 
quer des mers, des rivieres ou des ports, depeupler des villes, condamner 
des regions fertiles h une desolation eternelie, s^parer un pays de ses sources 
d'approvisionnement ou le priver des avantages commerciaux auxquels son 
climat, ses productions ou sa situation commerciale lui donnent droit natu- 
rellement, la grandeur du mal particulier nous am^ne k mettre en question le 
caract^re obligatoire de la r^gle generate. La morale ne nous donne aucune 
solution de ces doutes... Elle reconnait que la force obligatoire de toule loi 
depend de son utilite finale, que celle-ci ayant une valeur limit^e et deter- 
minde, on pent imaginer des cas, qui consequemment peuvent se produire^ 
dans lesquels T^normit^ du dommage particulier Temporte sur la tendance 
g^nerale. 

Dans tons ces cas de restrictions apportdes aux droits privds 
sur la haute mer, frequents et bien r^glds, le principe sur lequel 
ces restrictions s'appuient est le mdme : la subordination de Tint^- 
r£t individuel k celui d'une nation, quand la n^cessit^ Texige. 
Aucun autre motif ne les Idgitime. Grotius, parlant du commerce 
neutre d* articles qui ne sont pas d'ordinaire contrebande de guerre,, 
mais qu'on emploie indistinctement en guerre et en paix, tels que 
I'argent, les vivres, etc., dit (livre III, chap, i, sect. 5) : 

Gar, si je ne puis me d^iendre qu'en m'emparant des articles de cette- 
nature qui sont envoy6s a mon ennemi» la necessity me donne le droit de le 
faire, ainsi que nous Tavons deja expliqu6 ailleurs, k condition de les restituer» 
k moins qu'il ne survienne quelque autre raison qui m'en empSche. 

M. Wheaton, commentant cette opinion de Grotius, fait ressortir 
que cet auteur lui donne enti^rement pour fondement le droit de 
defense nationale; que Grotius ne pretend pas que le transport 
d'objets semblables soit illegal en soi, ou expose le navire qui s'y 
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livre k la saisie, mais que la ndcessit^ justifie n^anmoins, au cas 
oh elle se produit r^ellemcnt, la saisie du navire dans un but de 
defense nationale. Et il montre, par une nouvelle citation, que 
Grotius dtait d'avis qu'une n6cessit6 de ce genre met un cas hors 
de toutes les rfegles gdn^rales. [Droit des gens, p. 128.) 

M. Manning (p. 263) difinit ainsi le droit des bellig^rants h 
r%ard du commerce des neutres : 

II consiste simplement k emp^cber les navires de niettre obstacle aux 
droits des bellig^rants en cbercbant leur propre profit au d^tnment direct 
d'ane des parties engag^es dans le difT^rend. 

Azuni (II* partie, chap, ii, art. 2, sect. {4, p. 91) fait cette 
remarquc : 

La jnstesse de cette tbdorie (droit du commerce neutre) ne prive pas cepen- 
dant les belligerants du droit d'arrdter le commerce des neutres avec Tennemi, 
qaand ils le jugent n6cessaire poar leur propre defense. 

Les exemples cit^s sont des cas si communs et si frequents que 
les regies auxquelles ils sont soumis ont 616 exactement formul^es 
par les tribunaux judiciaires et par les dcrivains sur la mati^re, et 
Fusage commun et le consentement universel les ont fait passer 
dans le domaine du droit international fixd. 

Mais il s'est prdsentd dans I'histoire des nations bien des cas 
d'une nature exceptionnelle et qu'aucune rfegle g^n^rale n'a prdvus, 
dans lesquels une n^cessit6 semblable h celle qui a dict^ ces regies 
a exig^ im acte analogue de defense personnelle de la part d'une 
nation. Et les gouvememcnts int6ress6s ont employ^ pour exercer 
cette protection tant Faction legislative que Faction executive. 
Quelques-uns de ces exemples pcuvent fetre utilement citds, car ils 
offrent une analogic complete avec le cas present, sauf que, sous 
le double rapport de la nt^cessitd qui les a dictdes et de Fimportance 
du prejudice h ^viter, ils restent tons bien au-dessous des exigences 
du cas present. 

Dans les prdcieuses pScheries de perles de Ceylan, les autorit6s 
britanniques ont pendant longtemps exclu toutes les autres nations 
de toute participation et de toute ing6rence dans cette industrie, 
bien que ces p^cheries s'^tendent en pleine mer k une distance va- 
riant entre 6 et 20 milles du rivage. 

Un reglement fut rendu par les autorit^s locales britanniques 
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le 9 mars 1811 pour autoriser la saisie et la confiscation de toutna- 
vire trouv6 r6dant sur les bancs de perles de la c6te ouest de Ceylan, 
dans des eaux d'une profondeur de 4 a 12 brasses (/"a/Aom^), ces bancs 
formant une zone s'dtendant dans la pleine mer k 90 milles au-des- 
sus et au-dessous de la c6te et d une largeur variable, mais h une 
distance d'environ 20 milles marins de la c6te au point le plus dloi- 
gnd. Ce rfeglement est toujours en vigueur(Rfeglement n* 3, de 1811, 
pour la protection des bancs de perles de Sa Majest6 h Ceylan.) 

Une ordonnance rendue en 1842 interdisait Temploi d*une 
drague quelconque pour pfecher dans les limites des bancs de 
perles, sous peine de confiscation et d'emprisonnement. 

L'ordonnance du 30 novembre 1843 d6fendait de d6tenir ou 
d'employer des filets, dragues et autres engins pouvant causer un 
prejudice aux bancs de perles du Gouvernement dans une dtendue 
de 12 milles d'une partie quelconque du rivage situ6 entre deux 
points d^signds. Les pdnalit^s prononc^es ^taient la confiscation et 
Temprisonnement. Les personnes suspectes pouvaient etre recher- 
ch^es. Ce rfeglement est encore en vigueur. (Ordonnance n"* 18, 
de 1843, declarant ill6galesla ddtention de certains filets el engins 
dans certaines limites.) 

L ordonnance du 18 novembre 1890 interdisait i toute personne 
de p^cher des c/ianks^ bfeches-de-mer, coraux ou coquillages dans 
une zone comprise en deqk d*une ligne droite tirde en haut et en 
bas de la c6te, dont les extr6mit6s 6taient a 6 milles de celle-ci et 
dont le point le plus 6\oign6 6tait h une distance de plus de 20 milles 
du rivage. Confiscation, amende, emprisonnement, telles dtaient 
les p6nalitds 6dict6es. Ce rfeglement est encore en vigueur (Or- 
donnance n** 18 , de 1890, relative aux chanks. Pour les copies de ces 
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documents, voirMdmoire des Etas-Unis, App., Vol. I, p. 461.) 

Une loi vot6e en 1888 par le Conseil fdddral d'Australie etendit 
(pour les navires britanniques) les rfeglements locauxde Queensland 
relatifs aux p^cheries de perles a une zone do pleine mer le longde 
la c6te d'Australie, variant de 12 k 250 milles marins de largeur. 
Amendes, saisies et confiscations, telles dtaient les p6nalit6s ddic- 
t6es.(81 Vict.,nM.) 

Une loi votde en 1889 par le Conseil f6d6ral d'Australie 6lendit 
(pour les navires britanniques) les r^glements locaux de TAus- 
tralie occidentalc relatifs aux pfecheries de perles a une zone de 
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pleine mer le long de la cdte nord-ouest d'Australie, comprise dans 
un paralldlogramme dont Tangle nord-ouest est k 500 millcs ma- 
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rins de la c6te (82 Vict., 4 f^vrier 1889, M^moire des Etats-Unis, 
App., Vol. I, p. 468). 

Des restrictions semblables concernant les pecheries de perles 
en pleine mer ont 6t6 de mSme apporf6es par le gouvernement de 
Colombie. 

Un ddcret du gouvemeur de Panama, dans les Etats-Unis de 
Colombie, a interdit en 1890remploi des scaphandres pour la p6che 
des perles dans une portion du golfe de Panama, d'une largeur de 
60 a 70 milles marins, et dont le point le plus dloign^ est k 30 milles 
marins de la terre principale. [Gaceta de Panama^ 6 f^vrier 1890, 
M(5moire des Etats-Unis, App., Vol. I, p. 48S.) 

Une legislation du m6me genre est dgalement intervenue en 
France et en Italic, k regard des bancs de corail en pleine mer, et 
au dela des limites de la juri diction. 

La loi frauQaise de 1864 relative aux pecheries de corail d'Al- 
gdrie et de Tunisie imposait 4 tons les p6cheurs Tobligation de se 
pourA'oir d'autorisations pour p^cher n'importe ou sur les bancs 
de corail qui s'dtendent dans la M6diterrande a 7 milles du rivage. 
Outre cette autorisation, tous les pfecheurs etrangers dtaient obli- 
ges de demander au gouvernement des lettres-patentes pour les- 
quelles il leur fallait payer une forte somme, et, par la loi rdcente 
de 1888, ces demiers sont enti^rement privds du droit de p6cher 
en degft de 3 milles du rivage, les rfeglements antdrieurs restant 
apparemment en vigueur relativement aux portions des bancs de 
corail situ^s au del4 de ces limites. [Journal officiel, 2 mars 1888. 
M^moirc des Etats-Unis, App., Vol. I, p. 469.) 

Par une loi vot^e en Italic en 1877 et un ddcret rendu en 1892, 
des autorisations sont exig^es de tous les navires pfechant sur les 
bancs de corail situ^es sur la c6te de la Sardaigne k des distances 
variant de 3 a 18 milles de la terre. 

D'aprfes les rfeglements ainsi ^dictds, celui qui ddcouvre un nou- 
veau banc de corail k un endroit quelconque est autoris^ k en 
prendre possession et k distinguer sa d6couverte au moyen d'une 
bou6e convenablement marquee, qui lui conffere le privilege d'ex- 
ploiter ce banc comme un monopole priv6 pendant deux ans. 

Sur la c6te sud-ouest de Sicile, il y a trois bancs de corail situ^s 
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respectivement it des distances de 14, 21 et 32 milles du rivage* 

La loi italienne de 1877 et le d^cret de 1882 s'appliquent a ces 
bancs, avec les modifications introduites par les trois d^crets sui- 
vants. (Documents officiels, n® 3706, s6rie 2,4 mars 1877; n<» 1090, 
s^rie 3, 13 novembre 1882.) 

Le d6cret de 1877 interdit toute espfece de pfeche sur le plus 
rapproch6 de ces trois bancs, c'est-i-dire sur celui qui est situd k 
14 milles du rivage, et d^cida que les deux autres seraient diyis6s 
en sections oCi la pfeche se ferait k tour de r6le. 

Le ddcret de 1888 interdit toutes operations sur les trois bancs 
jusqu'i nouvel ordre, pour que le corail, qui 6tait alors presque 
dpuisd, pilt avoir le temps de se reformer. 

Celui de 1892 permit de recommencer la pfiche, conform^ment 
aux rfeglements primitifs, apr^s la fermeture de la saison de p6che 
de 1893. (M(5moire des Elals-Unis, App., Vol. I, p. 470.) 

Les bancs d'huitres en pleijie mer ont fait Tobjet d'une 16gisla- 
tion analogue en Grand e-Bretagne. 

Une section de la loi britannique de 1868 sur les p^cheries 
mari times [Sea Fisheries Act) accordait k la Couronne le droit de 
restreindre et de r^gler, par des ordres du conseil, le dragage des 
huitres sur un banc quelconque situ^ en deQ& d'une limite distante 
de 20 milles d'une ligne droite tirde entre deux points specifies 
de la c6te d'Irlande, « au delk des limites exclusives des pOche- 
ries des lies britanniques ». La loi s'applique it tons les navires 
specifies dans I'ordre, britanniques ou strangers. (31 et 32 Vict., 
ch.45, sec. 67; M6moire des Etats-Unis, App., Vol. I, p. 457.) 

II en est de m^me quant aux pScheries de harengs. La loi 6cos- 
saise de 1889, sur la p6che du hareng, conf^re k la Commission 
des p^cheries d'Ecosse le pouvoir d'inlcrdire certains procfidfe de 
p6che, connus sous le nom de beam trawling et autre trawling (p^che 
au chalut ou traineau) dans une dtendue de haute mer, sur la cdte 
nord-est d'Ecosse, supdrieure a 2000 milles carrds, dont le point 
le plus eioignd est k environ 30 milles marins de la terre. (S2 et 
53 Vict., chap. 23, sec. 6 et 7; Mdmoire des Etats-Unis, App., 
Vol. I, p. 488.) 

La capture des phoques, dans quelque contr^e qu'on les trouve, 
a fait tout particuliferement Tobjet d'une reglementation et d'une 
restriction legislatives et gouvememen tales sur la haute mer. Et k 
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cet dgard la Grande-Bretagne et le Canada se sont fait remarquer. 

line loi du Parlement britannique vot6e en 1863 fit rentrer dans 
les limites de la colonie de la Nouvelle-Z^Iande T^tendue de lerre 
etd'eau bomie par les degr^s suivants de latitude et de longitude, 
savoir 33** et 83® sud, 162® est et 178® ouest. Uangle sud-est de ce 
paralldlogramme est situd dans TOc^an Pacifique k plus de 700 milles 
de la c6te de la Nouvelle-Zdlande (26 et 27 Vict., chap, xxni, sect. 2.) 

En 1878, le Pouvoir l^gislatif de Ja Nouvelle-Z6lande adopla 
une loi pour prot^ger les p6cheries de phoques de la colonie, qui 
stipule : 

1 • La fixation de la fermeture annuelle de la chasse du phoque 
au moins du 1* octobre au 1*' juin; 

2. Que le gouvemeur de la Nouvelle-Zdlande peut, d'apr^s les 
ordres du conseil, dtendre ou changer T^poque pendant laquelle 
cette chasse est fermie pour tout ou par tie du territoire de la colo- 
nie, pour trois ans ou moins et, avant I'expiration de la p^riode 
ainsi fixde, en ^tendre la dur^e&une nouvelle pdriode de trois autres 
ann6es. (Voir Fish Protection Act, 1878, 42 Vict., n* 43.) 

Conformiment 4 cette loi, une fermeture continue fut prescrite 
par des ordres successifs du conseil du 1*' novembre 1881 au 31 d^- 
cembre 1889. Ces mesures extremes furent jug^es n^cessaires pour 
empfecher Textermination totale des phoques dans un avenir pro- 
chain (voir les rapports du ddpartement de la Marine de la Nouvelle- 
Zfelande pour les ann6es 1882, 1885, 1886-87, 1887-88, 1889-90, 
ainsi que le rapport de la Commission de la pdche des Etats-Unis). 

Une autre loi, adoptde en 1884, conf^rait un nouveau pouvoir 
au gouverneur en conseil d'6dicter tels rfeglements spdciaux, limi- 
tfe et temporaires, relatifs a la durde de la fermeture « qui pour- 
ront sembler convenables pour tout on partie de la colonie, etc. ». 
Tons les phoques ou autres poissons pris 4 Tencontre de ces ordres 
devaient 6tre confisquds, ainsi que les engins employes & leur cap- 
lurel [The Fisheries Conservative Act, 1884, 47 Vict., n** 48.) 

Une troisi^me loi, encore plus restrictive dans ses termes, fut 
adopt6e en 1887, stipulant que : 

1. La simple possession d'un phoque par quelqu'un pendant la 
piriode de fermeture serait la preuve, k ddfaut d'un t6moignage 
satisfaisant du contraire, que cet animal avait 61^ capture ilUga- 
lement; 
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2. Tous les navires capturant ou transportant des phoques pen- 
dant cette p6riode seraient confisqu^s au profit de la couronne; 

3. Le commandant dc tout navire de TEtat pent saisir, fouiller 
et prendre tout navire d^linquant partout « dans la juridiction du 
gouvernement de la colonic de la Nouvelle-Zdlande », 

En d'autres termes, ces lois conf6r6rent le pouvoir de saisir des 
navires pour capture iU^gale de phoques sur une zone de pleine 
mer s'dtendant, a son point le plus dloignd, k 700 milles de la c6te; 
et le gouvernement de la Nouvelle-Zdlande a toujours entretenu 
depuis un croiseur s'occupant activement de faire observer ces 
dispositions. {Fisheries Conservative Act, 1887, 51 Vict., n** 27; 
rapport de la Commission de la pfeche des Etats-Unis ; M6moire des 
Etats-Unis, App., vol. I., p. 440.) 

Une ordonnance des^les Falkland, rendue en 1881, a dtabli une 
pdriode de fermeture pour ces lies et les eaux environnantesd'oc- 
tobre k avril de chaque ann^e. Deux des lies sont dloigndes de 
28 milles, et cette prescription est appliqude dans la pleine mer 
qui s'dtend entre elles. (Rapport de la Commission de la pfiche des 
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Etats-Unis; declaration sous serment du capit. Buddington; 
Mdmoire des Etats-Unis, App., vol. I, p. 435). 

La loi de 1892 sur les pdcheries de phoques de Terre-Neuve, 
votde en avril par le Parlement de ce pays, porte : 

1. Aucun phoque ne sera abattu sur les terres des pfecheries 
situdes au large deTileiun moment quelconque deTannde, excepts 
du 14 mars au 20 avril inclusivement; aucun phoque ainsi abattu 
ne sera introduit dans les limites de la colonic sous peine de 
4 000 dollars d'amende pour chaque cas ; 

2. Aucun navire i vapeur ne quittera un port de la colonic 
pour les pfecheries de phoques avant le 12 mai, a six heurcs du ma- 
tin, sous peine d'une amende de 5000 dollars; 

3. Aucun navire ^ vapeur ne retournera aux p^chcries de 
phoques une deuxifeme fois la mfeme annde, k moins d'etre obligd 
de rentrer au port par suite d'accident. 

Cette loi dtend et dlargit la portde d'une loi antdrieure en date 
du 22 fdvrier 1879 qui contenait des dispositions semblables, mais 
avec des pdnalitds moindres, et la prescription qui est toujours en 
vigueur qu'aucun phoque ne sera pris s'il pfese moins de 28 livres* 
(55 Vict., Mdmoire des Etats-Unis, App., Vol. I, p. 442.) 
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Les p6cheries de phoques du Greenland ont fait Tobjet d'une 
legislation commune en 1875, 1876 et 1877 de la part de TAngle- 
terre, de la Norv^ge, de la Su^de, du Danemark et des Pays-Bas, 
legislation qui interdit la pSche des phoques aux habitants de ces 
contr^es avant le 3 avril de chaque ann^e sur une dtendue de 
pleine mer limit^e par les degrds suivants de latitude et de longi- 
tude, savoir : 67° et 75° nord, 8° est, 17** ouest. {British a7id Foreign 
State Papers, vol. LXX, pp. 367, 368, 513; vol. LXXIII, pp. 282, 
283, 708; the Seal Fishery Act, 1878, 38 Vict., chap. 18.) 

D'aprfes la loi de T Uruguay, Tabatage des phoques sur les lies 
Lobos et autres, « dans cette partie de TOcdan adjacente aux d^- 
partements de Maldonado et de Rocha », est garanti aux concession- 
naires, qui payent au Gouvernement une taxe et un droit d'autori- 
satiou. (Lois des 23 juillet 1887 el 28 juin 1888, Caraira, vol. I, 
pp. 440 et 448, digesle des lois ; Mdmoire des Etats-Unis, App., 
Vol. I, p. 448.) 

La loi russe r^glemente toute la question de la chasse des 
phoques dans la mer Blanche et dans la mer Caspienne, quant a 
r^poque et quant h la mdthode, et interdit Fabatage de ces ani- 
maux, excepts conform^ment k ses prescriptions. (Code des }ois 
nisses s'appliquant aux industries agricoles, Vol. XII, 2° partie ; 
M^moiredes Etats-Unis, App., Vol. I, p. 445.) 

Les mesures fermes et dnergiques prises par le gouvernement 
russe pour prohiber en pleine mer, pr^s des lies du Commandant, 
les m^mes ravages dans le Iroupeau de phoques que ceux dont se 
plaignent les Etats-Unis dans le cas present et pour capturer les 
navires canadiens qui les cxercent sont bien connues et seront 
univcrsellement approuvdes. On ne pent pas s'attendre raisonna- 
blement a ce que la Grande-Bretagne, qui defend sans faiblesse 
et sans crainte ses droits dans toutes les parties du globe, envoie 
une flotte dans ces eaux pour veiller k Textermination des phoques 
par le massacre des femelles pleines et allaitant, et le monde ne 
verra point de guerre entre la Grande-Bretagne et la Russie pour 
cette raison. 

Les hovering acts du Parlement britannique et du Congrfes 
am^ricain ont d^ji 6t6 mentionn^s. Ces hovering acts^ ^dict^s en 
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Angleterre en 1736 et aux Etats-Unis en 1799, prohibaient le trans- 
bordement des marchandises sur mer dans une limite de 4 lieues 
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ou 12 milles de la cdte. L'amende et la confiscation ^taient les 
p^nalitds ^dict^es. 

La loi anglaise interdisait k tout navire Stranger ayant du thS 
ou des spiritueux k bord de rdder dans une Stendue de 2 lieues ou 
6 milles de la c6te. 

La loi amfiricaine autorisait les officiers des garde-cdtes du 
Tr6sor h se rendre k bord de tous les navires, se dirigeant vers un 
port, nationaux ou Strangers, k y sSjoumer, k les visiter et a les 
fouiller. (9 Geo. II, ch. 35 ; U.-S. Bev. SiaL, §§ 2760, 2867, 2868; 
MSmoire des Etats-Unis, App., Vol. I, p. 493). 

La legislation frauQaise qui est elTectivement semblable aux 
hovering acts anglais et amSricains, a €i& Sgalement signalSe antS- 
rieurement'. 

La loi britannique relative aux navires venant de ports infectSs 
a StS Sgalement mentionnSe : elle exigeait que tout navire venant 
de lieux atteints par la peste fit des signaux quand il rencontrait 
d'autres navires k 4 lieues de la c6te (26 Geo. II, ch. ). 

Une autre loi fixe k deux lieues de la c6te la distance k laquelle 
les navires sont soumis aux prescriptions britanniques sur la 
quarantaine (6 Geo. IV, ch. 78). 

Une autre loi duParlement britannique offreun exemple remar- 
quable de la surveillance exercSe sur la haute mer k une distance 
considerable au-deld. de la limite extreme de la mer territoriale, 
comme moyen de defense contre un danger particulier qu'on 
pensait alors exister. Elle fut adoptde et appliquSe pour empfecher 
rSvasion de Tempereur NapolSon, quand il Stait reldguS dans Tile 
Sainte-HSlfene. 

Cette loi autorisait la saisie et la condamnation de tous navires 
rencontres r6dant dans une eiendue de 8 lieues ou 24 milles au 
large de la c6te de Sainte-Hdl^ne pendant la captivitS de Napoleon 
Bonaparte dans Tile, rdservant aux seuls navires poss^dSs par des 
Strangers le privilege de recevoir d'abord Favertissement de s'Sloi- 
gner avant de pouvoir etre iSgalement saisis et condamnSs. 
(56 Geo. Ill, chap, xxm; MSmoire des Etats-Unis, App., Vol. I, 
p. 493.) 

Une affirmation d'autoritS sur mer encore plus Stendue el lout 
k fait rScente, dans un but dSfensif et fiscal, se rencontre dans une 

1. Pour la teneur do cette legislation, voir Appendico, ci-dessous, page 231. 
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loi adoptee par le Pouvoir l^gislatif de Queensland le 24 juin 1879, 
qui annexa k ce pays toutes les lies situdes sur la c6te nord-est de 
TAustralie, dans un espace d^lermin^, qui, k son point extrfeme, 
s'^tend it 250 milles sur mer. 

La limite ainsi adoptee embrasse presque la totality du d^troit 
de Torres, ^tendue d'eau de 60 milles de largeur, s^parant TAus- 
tralie de la Nouvelle-Guin6e et formant un lien qui unit TOc^an 
Pacifique et rOc6an Indien. 

Conform^ment it cette loi d'annexion, le Gouvernement de 
Queensland a exerc6 un pouvoir de police complet sur le d^troit, 
a supprim6 le trafic des liqueurs dans la forme reprehensible oii 
il existait pr^cedemment et a tird de ce trafic, restreint comme il 
Test, un revenu considerable au moyen de droits de douane. (43 Vict. , 
ch. 1 ; Rep. U. 5., Fish Commission. Voir Pieires precieuses et per les 
a Ceylan et dans les Indes mMdionales, par A. M. et 1. , 1888, p. 296 ; 
Memoire des Etats-Unis, App., Vol. I, p. 467.) 

On a essaye dans le Contre-Memoire britannique d'attdnuer la 
force des lois, r^glements et decrets ci-dessus mentionnes en fai- 
sant observer qu'ils n'ont d'effet que dans les limites de la juridic- 
tion civile des pays oti ils sont promulguds et sur les citoyens de 
ces pays en dehors des limites territoriales de cette juridiction. 
Cela est vrai quant k leur caractfere strictement legal de r^glement. 
II n'etait pas besoin de citer des autorites k cet egard. Mais on ^ 
deji signaie la distinction relative k Teffet de tels actes legislatifs sur 
de telles mati^res. Dans le territoire oii ils s'appliquent et pour les 
sujets de celui-ci, ils constituent une legislation obligatoire, qu'ils 
soient raisonnables et necessaires ou non. Au dehors, ils devieh- 
nent des r^glements defensifs qui, s'ils sont raisonnables et neces- 
saires k la defense d'un interet ou d'un droit national, seront 
accepies par les autres nations et, s*ils ne sont pas acceptes, peu- 
vent 6tre appliques de force par le Gouvernement et k sa discre- 
tion. 

Autrement, TeflFet en serait de ravir aux citoyens du pays dans 
lequel ils sont promulgues la jouissance des produits marins que 
ce Gt)uvernement cherche k defendre, tandis qu'elle serait laissee 
aux habitants de toutes les autres contrees, et d'exposer ainsi ces 
produits k la destruction, sans laisser au peuple qu'ils regissent 
aucune participation aux profits momentanes devant resulter de 

14 
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.cette destruction. Soutiendra-t-K)n que tel est Tobjet qu'a en vue 
ou que doit admettre le gouvernement qui a jugd n^cessaire 
d'adopter cette r^glementation restrictive? 

11 conviendraitmicuxau butquel'on se propose d'^tablir, sic'etait 
possible, soit qu'une nation a jamais protests contre la validity d'un 
•quelconque de ces rfeglements en dehors de la limite territoriale ou 
ra jamais contest^e, soit qu'on n'a jamais laiss^ un particulier les 
violer impundment. Dans le cas d'un quelconque des actes l^gisla- 
tifs de la Grande-Bretagne et de ses colonies ci-dessus mentionn^s, 
si un pillard entreprenant, pourvu d'un avou6 et d'un arsenal d'au- 
torit^s relativement k T^tendue de la juridiction de la loi, essayait 
de d^truire ou m6me d'endommager les produits prot^ds, au 
mdpris des prescriptions ddictdes, il s'apercevrait rapidement, 
sans qu'on eilt k recourir k un arbitrage international, qu'il s'est 
:tromp6 et que, pour rdussir dans son entreprise, il aurait besoin 
d'etre appuyd par une flotte trop forte pour que la Grande- 
Bretagne pftt y rdsister. 

En presence de cette accumulation d'autorit6s et de prdcddents, 
tirds de toutes les sources d'od peut ddriver la sanction du droit 
international ou par lesquels Tasscntiment g^ndral de Thumanitd 
peut 6tre exprimd, qu'esl-il besoin d'ajouter pour 6clairer les motifs 
sur lesquels s'appuie cette partie de la cause des Etats-Unis? 
N'avons-nous pas clairement ddmontrd que la souverainet^ sur 
mer, une fois soutenue par les nations maritimes, n'a 6t6 aban- 
donnde que juste assez pour permettre un usage privd qui ne soit 
prdjudiciable, ni d'une mani^re temporaire ni d'une mani^re per- 
manente, aux intdrSts importants et legitimes de ces nations, et que 
contre ce prejudice, de quelque facjon qu'il soit cause, le di'oit de 
defense a toujours 6t6 conserve et revendiqu6 sur la haute mer et 
m6me sur le territoire 6tranger? Nous prdtendons, avec tout le 
respect dCl k ce Tribunal, que le cas acluel n'oflfre rien de nouveau, 
excepts les circonstances particuliferes de Tapplication d'un prin- 
cipe universel et ndcessaire k une situation qui ne s'est pas pr6- 
sent6e exactement sous cette forme auparavant. 

Les progrfes constants faits par le droit des gens depuis que les 
61dments en ont 6td posds jusqu'4 nos jours, et ceux qui continue- 
ront k se faire dans la suite des temps, ont eu et auront toujours 
pour cause Tanalogie, dans Fapplication des principes fondamen- 
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taux, d'ou doivent 6tre ddduites les r^Ies pour la solution de tous 
les cas nouveaux qui se pr6senlent successivement et perpdtuel- 
lement. Ce systftme, pas plus qu'aucun autre systfeme de droit 
humain, ne peut rester immuable, car il doit disparaitre s'il ne suit 
dans sa marche les transformations de la socidt^, et s'il ne r^pond 
pas comme il convient k tous les besoins nouveaux et h toutes les 
exigences nouvelles qui se produisent de temps en temps. Le droit 
a ses racines dans le pass^, mais son action doit se faire sentir dans 
le present. M. Phillimore dit {Int. Law, vol. I, § 39) : 

L'analogle joue un grand rdle dans la decision des tribunaux intematio* 
naux et des tribunaux civils : * c'est-&-dire qu'on applique le principe d'une 
r6gle adopt6e dans certains cas ant^rieurs k la decision d'autres cas d'une 
nature semblable mais encore ind6termin6s. 

L'analogie est Tinstruinent du progrSs et du d^veloppement du droit 
{Bowyer's Readings, p. 88). 

S'il ne se prdsente pas un prdcfident pour les m^mes faits, c'est 
uniquement parce qu'il n'existe pas non plus de prdcddent de la 
conduite dont on se plaint. Le m^me droit n'a jamais 616 \io\6 
auparavant de la mftme faQon. Celane soustrait pas le cas a Taction 
du principe sur lequel s'appuient tous les prdcidents dans des inci- 
dents analogues, et ce principe s'applique avec la m^me force k 
chaque cas qui se produitdans le champ de son action. Le prdcddent 
particulier est ct66 quand la ndcessitd s'en fait sentir. L'absence de 
pr6cddent, quand cette ndcessitd ne s^est jamais fait sentir, ne 
prouve rien. La seule question est de savoir si le cas tombe sous 
la r^gle g^ndrale. 

Mais s'il dtait possible de considdrerle cas present comme dchap- 
pant k tous dgards k Taction des rfegles dtablies jusqu'ici, la deci- 
sion devrait en 6tre ddterminde par ces considerations plus larges, 
empruntees au droit naturel et a la justice naturelle qui constituent 
la base du droit international. C'est Tapplication de ces principes 
fondamentaux qui doit rdgir chaque diflfdrend d'une nature nou- 
velle se produisant entre les nations. Le droit des gens n'a pas 
d'autre source que celle-li, excepte dans ce qui est conventionnel. 
Sir R. Phillimore, dans Taffaire de la Couronne contre Kehn (ci- 
dessus, p. 68), fait la remarquc suivante : 

Ufaut 6yiter une trop grande recherche des ^l^ments, mais il faut se rap- 
peler que cette affaire est un cas primx impressionis, de la plus grande im- 
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portance k la fois pour I'Angleterre et les autres ^tats et dont la natare n^ces* 
site» jusqu'^ un certain point, un retour aux premiers principes. Dans la 
r^ponse memorable consid^r^e par Montesquieu comme une <c r6ponse sans 
r^plique » et faite par lord Mansfield et sir Georges Lee, au nom du GouTer- 
nement britannique, au gouvernement prussien, le droit des gens est regard^ 
comme bas^ sur la justice, T^quitl, la convenance et la raison de la chose et 
comme confirm^ par un long usage. 

Le chancelier Kent dit (1 Commentaires, p. 32) : 

Comme le droit des gens a pour but le bonheur et la perfection de la 
soci^tS en g^n^ral, il oblige chaque nation k Texacte observance des devoirs 
de bienveillance, de bonne volont^ et de justice k regard des voisins. Cest k 
la fois la politique et le devoir des nations... (p. 181). Le droit des gens est 
plac^ sous la protection de Topinion publique... Les principes fondamentaux 
en sont bas^s sur les maximes de la v6rit^ 6ternelle, sur la loi immuable des 
obligations morales et sur les inspirations de Tint^rdt public 6clair6 ^. 

Bien des autorlMs & cet ^gardont 6t6 citdes dans une partie ant^ 
rieure de ce plaidoyer. On pourrait les multiplier ind^finiment, en 
les empruntant aussi bien aux ^crivains et juges du continent euro- 
p6en qu'& ceux d'Angleterre et d'Am^rique. Mais il faudrait plutdt 
s'excuser de citer m6me une seule autoritd, dans une question si 
fondamentale et si ^vidente. 

Cest avec le plus grand respect que nous faisons observer, — et, 
i notre avis, c'estun point sur lequel on ne saurait trop appeler Tat- 
tention — que la t&che de ce Tribunal dlev^ n'est pas de discuter des 

1. Le juge Story dit {Conflict of Laws, § 3) : « Tout en reposant sur la base de la 
conTcnance g6n6rale et le seus developp^ du devoir national, des regies oat ^t^ for- 
mul6es de temps en temps par les juristes et confirmees par les tribunaux jadiciaires 
par un procddd de raisounement judiciairo qui a commando la confiance, le respect et 
Tob^issance presque do tous les hommes, sans le secours de lois ciyiles, d'ordon- 
nances royalcs ou de traites intcrnationauz. » 

M. Twiss {Inl, Law, part. 1, § 86] divise les sources du droit des gens comme il 
suit : « lo Le droit des gens naturel ou nccessaire, dans lequel les principes de la justice 
naturclle sont appliques aux rapports entre les 6tats ; 2o le droit des gens couiumier, 
qui comprend ccs usages que les habitudes pcrsistantes des nations ont sanctionnes 
pour leur int^ret ct leur convcnance rdciproque; 3" le droit des gens conventionjiiel 
ou diplomatique.,. Sous ce dernier chef sont compris maintenant direrses regies qui, 
au debut, r^sult^rent de la coutume ou du sens g^ndral de la justice. » 

M. Amos, dans son annotation sur Manning (liyre II, chap. 1, p. 85), fait cette 
remarquc : « Quoique les usages coutumiers des 4tats dans Icurs rapports reciproques 
doivent toujours etre considdr^s comme foumissant une preuve d'asseniiment implicite 
ct doivent, sommc touto, continuer k Stre la base de T^difice du droit des gens, il y a 
copendant plusicurs circonstances dans la society moderne qui semblent indiquer quo 
la sphere d'lnfluence qu'ils exerccnt deviendra de plus en plus restrcinte en compa- 
raison dc celle qu'cxerccnt des principes moraux bien reconnus et des actes couTen- 
tionnels. » 
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theories abstraites, ni d'^tablir des propositions applicables k des cas 
qui ne sont pas port^s devant lui, ni de trancher des diff^rends di- 
plomatiques qui ont cess4 depuis longtemps d'avoir de Timportance. 
La question k r^gler est de decider si les propridtaires des navires 
canadiens qui se livrent k la destruction des phoques dans la mer 
de Behring ont le droit inattaquable, ^Tencontredu Gouvernement 
des Etats-Unis, ^tant donn^es toutes les circonstances du cas actuel, 
de continuer cette destruction aux dpoques, aux endroits, de la 
faQon et avec les consequences indiqu^s par les tdmoignages. Cette 
question n'est ni technique ni scolastique et n'exige pas un raison- 
nement subtil ou une science abstraite. II faut Fenvisager avec les 
id^es larges et ^quitables que r^clament la dignitd des parties enga- 
g^es dans ce diff^rend, le caract^re du Tribunal auquel elles Font 
soumis et une juste deference k Topinion du monde civilis^, qui est 
le critSrium supreme du droit international et Tarbitre final de tons 
les litiges intemationaux. La question vue sous ce jour, appuy^e 
sur des faits justes et rdels, considdrde sous Tapparence qu'elle pr6- 
sente au monde, quels en sont les points k rdsoudre, nettement et 
simplement formulas? R^capitulons les faits principaux exposes 
pr^c^demment. 

Voici un troupeau d'amphibies, k moitid humains par leur 
intelligence, pr6cieux pour rhumanit6, presque les derniers de 
leur esp^ce, qui, depuis un temps immemorial, ont dtabli leur 
demeure, avec un esprit de retour constant, sur des lies autrefois 
si eioign^es de la presence de Thomme que ces animaux, leurs seuls 
habitants, auraient pu avec raison s*attendre k ce qu'on leur per- 
mit de vivre et de continuer Toeuvre d'utilitd k laquelle la bien- 
veillance du Cr^ateur les avait destines. C'est sur ces lies que leurs 
petits sont engendr^s, mis au monde, nourris pendant les premiers 
mois de leur existence, la terre ^tant absolument ndcessaire k ces 
operations et aucune autre terre n'ayant jamais 6i6 cherch^e par 
€ux, s'il en existe une autre qui leur soit favorable, ce qu'on pent 
serieusement mettre en doute. 

Le Gouvernement russe et celui des Etats-Unis, successivement 
proprietaires des lies, ont, par une surveillance sage et attentive, 
soigne et protege ce troupeau et ont fonde sur son produit une ex- 
ploitation et une Industrie permanentes et profitables k eux-mfimes 
€t au monde, ainsi qu'une grande source de revenus. Cette sur- 
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veillance a aussi poureiTetde preserver ces animaux derextinction, 
en les protdgeant contre toute en t reprise contraire aux principes 
d'humanitd. 

Des citoyens isol6s d'une autre nation se mettent maintenant k 
guetter ces animaux sur la mer voisine pendant la saison de la re-^ 
production, et a ddtruire les femelles pleines qui se rendent dans ces 
lies, les mferes allaitant les petits qu'elles ont mis bas, quand elles 
sont momentandment 6loign6es des ties k la recherche de leur nour- 
riture, et, par suite, les petits laissds sur les lies et que le meurtre 
de leur mfere condamne k p6rir. Le rdsultat inevitable est I'exter- 
mination de toute la race et la destruction des prdcieux intdr^ts 

r 

qu'elle reprdsente pour le Gouvernement des Etats-Unis et pour 
rhumanite, et le seul but est le profit faible, incertain et momentand 
k en tirer, tant que dure la destruction, par les individus en question. 

Et c'est cette conduite inhumaine et barbare au delJi de toute 
expression que la loi des Etats-Unis et celle de tout pays civilis6, 
aussi loin que s'^tend sa juridiction, ddclarent criminelle a Tegard/de 
tout animal sauvage utile k Thomme ou m6me servant k ses plai- 
sirs innocents, c'est cette conduite qu'on vient repr6senter comme 
une partie du droit sacrd de la liberty de la mer, qu'aucxme nation 
ne saurait supprimer ou restreindre, quelle qu'en soit landcessitd ! 
Faut-il ajoutcr & i'exposd de cette preposition quelque chose pour 
sa refutation ? 

Sur quel prdcddent accepts jamais par une nation du globe 
Ta-t-on appuyd? De quel dcrivain, juge, juriste ou traits peut-on 
tirer un appui k cette th^se que la pleine mer soit ou ait jamais 6t6 
libre pour des actes comme ceux-ci ou qu'on ait jamais donn^ au- 
paravant aux termes « liberty de la mer » une interpretation qui 
la laisse ouverte 2i la destruction d'intdr^ts nationaux importants 
d'une nature quelconque, pour le profit de quelques individus? Que 
ceux qui pr6tendent trouver la justification d'un pareil droit dans 
le droit des gens connu foumissent Tautorite ou le precedent sur 
lequel ils se f on dent. 

Si cette proposition dtait soumise au jugement eclair^ du genre 
humain, si la ratification endtait subordonnde k ces considerations 
de justice, de morality, d'humanitd, de bienveillance et de loyautiS 
qui, comme nous Tavons vu, sont le fondement du droit interna^ 
tional et de tons les usages auxquels ii a donn6 lieu, on ne peut 
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douter de ce que devrait fetre la r6ponse, II ne peut y avoir qu'une 
face k cette question, si les id6es du juste et de Tinjuste ou mSme 
d'une politique honn^te doivent pr^valoir. Pour ^chapper k cette 
consequence, il faut ddcouvrir quelque rfegle arbitraire et inflexible 
d'un droit sup6rieur, devant laquelle doivent plier la justice, la 
morality et la loyaut^. Nous contestons qu'une r^gle semblable 
fasse et puisse jamais dtre consid^rde comme faisant partie d'un 
systfeme avoud de droit international. 

On peut imaginer bien des cas, dont chacun, s'il survenait, 
serait dans ses points de detail un cas nouveau, pour 6clairer la 
proposition pour laquelle nous combattons. Supposons qu'on di- 
couvre un procddd de destruction par un explosible, au moyen 
duquelles navires, sur les mers voisines de la c6te de Terre-Neuve, 
au dclk de la limite de la juridiction, puissent, avec profit pour 
eux, detruire tout le poisson qui fr6quente ces c6tes, et mettre fin 
ainsi k toute Tindustrie de la p6che qui fait vivre si largement leurs 
habitants: serait- ce Ik une action qu on tiendrait pour justifiable 
en consequence de la liberte de la mer, bien que les poissons 
soient considdr^s uniquement comme ferse naturee et que le droit 
g^ndral de p^che en pleine mer au del& de certaines limites ne soit 
pas contests ? 

On a posd, entre TAmerique et la Grande-Bretagne, un cAble 
transatlantique dont les services sont importants pour ces deux 
pays et pour Tunivers. Supposons qu'on invente une m^thode de 
p^che ou d'exploration sous-marine en eau profonde, profitable k 
ceux qui s'y livreraient, mais qui serait capable d'interrompre le 
fonctionnement du c4ble et peut-^tre d'en compromettre Texistence. 
Ces nations seraient-elles d6sarm(5es contre ces consequences, 
parce que I'acte serait commis en pleine mer? 

Supposons que des navires appartenant aux citoyens d'un pays 
se livrent, en vertu d'un contrat de louage, au transport par mer, 
dans les ports d'un autre pays, dMmigrants provenant de lieux 
infectes et atteints par une dpid^mie, apportant ainsi la contagion 
dans ces ports. Si Ton constatait que des mesures de defense en 
dedans de la limite de trois milles ou en deQ& d'une portee de 
canon sont totalement insuffisantes et inefficaces, la nation qui 
serait ainsi envahie serait-elle privee du droit de se defendre contre 
I'approche de ces navires, aussi loin au delk de cette limite que la 
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n^cessit^ constaWe des circonstances pourrait Texiger? La rdponse 
k cette question se trouve dans les lois du Parlemcnt britannicpie 
ci-dessus mcntionn^es, applicables k un cas exactement pareil. 

Si un pharc ^tait construit sur mer par une nation, au delk de 
la limite de trois miiles, au grand a vantage de son commerce et de 
celui du monde, et qu'elle ddcouvrit sur la haute mer voisine une 
entreprise profitable it des particuliers qui cacherait la lumifere du 
phare ou serait un pdril pour lui ou ses habitants, cette nation 
serai t-elle sans ddfense? Le Lord Chief Justice Cockbum rdpond k 
cette question dans Taffaire de la Couronne contre Kehn ci-dessus 
mentionn^e (p. 179) quand il declare que, dans ce cas, des empifete- 
ments sur la libertd de la pleine mer font partie du syst^me de 
defense d*un pays et « tombent sous Tapplication de ce principe 
qu'une nation pent faire ce qui est n^cessaire pour la protection 
de son propre terriritoire ». 

Dans aucun de ces cas, serait-il n^cessaire pour la nation I6s6e 
de supplier le gouvernement duquel d6pendraient ceux qui lui 
feraient ainsi tort d'emp^cher le prejudice qui ferait Tobjet de la 
plainte, demandant cette mesure comme une marque de pure bien- 
veillanceet, sisademande^taitrepouss^e, devrait-ellesesoumettre? 
L'histoiretoutenti^redespeuplesmaritimesetdelaGrande-Bretagne 
par-dessus toutes les autres nations prouve le contrafre. Tant s'en 
faut que des droits individuols sur la mer, d'une nature si nuisible 
et si pr^judiciable, aient 616 reconnus et dtablis par le consentement 
de rhumanitd et aient ainsi trouvd leur justification dans le droit 
international qui est fond^ sur ce consentement, que Topinion et la 
conduite des nations y ont toujours ^t^ tout k fait contraires, et 
elles le resteront n6cessairement toujours si elles ont k se prot6- 
ger, elles, leurs int^r^ts et leur peuple, de la destruction. 

On verra par la correspondance dchang^e entre les Gouverne- 
ments de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, reproduite dans 
Fappendice du M^moire de ces derniers, qu'une convention entre 
ces deux pays, avec le concours de la Russie, fut virtuellement 
accept^e d§s 1887, aux termes de laquelle la chasse p61agique 
dans la mer de Behring aurait 6t6 interdite entre le 15 avril et le 
!«' octobre ou le 1" novembre de chaque ann^e, et que la conclusion 
de cette entente ne fut empSch^e que par le refus du Gouvernement 
canadien d'y adherer. La convenance et la n6cessit6 de cette prohi- 
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bition ne furent mises en doute ni par les Etats-Unis, ni par la Grande- 
Bretagne, ni par laRussie. Cette convention, si elle eM &t6 conclue, 
serait restde de beaucoup au-dessous h la fois du juste droit et des 
besoins des Etats-Unis relativement k la protection des phoques, 
comme le montre clairement aujourd'hui la connaissance bien plus 
^tendue qu'on a depuis acquise de la mati^re. N^anmoins, elle 
aural t marqu6 un pas vers un but d^sir6. 

Quand il devint dvident que la Grande-Bretagne ne pourrait 
conclure la convention propos6e et qu'aucune entrave ne serait 
apport^e par le Gouvemement de Sa Majesty aux ravages que Ton 
sait commis par ses colons, si les Etats-Unis avaient suivi la voie 
qui a 6i& adoptee depuis par le gouvemement russe relativement 
aux lies du Commandant , et avaient refuse de permettre plus 
longtemps Tabatage des phoques dans la mer de Behring pendant 
le temps de T^levage, quel jugement au rait-on pu raisonnablement 
attendre sur le bien fond^ et la convenancede Tattitude ainsi prise? 
Cette conduite n'aurait-elle pas ^t^ approuvde et admise par toutes 
les nations, comme on a vu qu'une conduite semblablede la part de 
maintes autres nations, dans tons les cas analogues qui se sont pro- 
duits, a 6t6 approuv^e et admise? Et si Ton pent supposer, ce qui 
certainement ne pent se faire qu'en rdpandant une calomnie injusti- 
fiable contre le Gouvemement de Sa Majesty, que la Grande-Bretagne 
aurait entrepris d'appuyer par des forces navales les navires cana- 
diens dans Taccomplissement des actes en question, jusqu^oii 
aurait-on pu s'attendre k la voir soutenue par Topinion g^ndrale, 
surtout si Ton songe k la pretention qu'elle a toujours dmise avec 
succfes et avec raison d'avoir le droit de prot^ger tons ses int^rfets 
contre toute atteinte qui y serait port^e sur la haute mer, dans 
un but mercantile, par des particuliers? 

Et, en fin de compte, si, par Taction commune des Etats-Unis, 
de la Grande-Bretagne et de la Russie, la prohibition de la chasse 
pdlagique pendant la saison de reproduction avait 6i6 r^alis^e, 
comme il 6tait projetd, ces trois puissances rdunies auraient-elles 
eu plus de droit pour emp^cher, le cas 6chdant, un pillard convert 
du pavilion de quelque autre nation, de commettre les devastations 
prohib^es, que n'en out actuellement les Etats-Unis k eux seuls? 
ou bien auraient-elles 6t6 contraintes, par les exigences de ce 
qu'on appelle le droit international, k rester dans une inaction 
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humiiiante, tandis que les intdrftts qu'eiies avaient jug^ n^cessaire 
de protdger en s'unissant auraient 6t6 d6truits de propos ddlibdrd 
pour le profit de quelquesaventuriers, dont la conduite est un d6fi 
k la justice et une honte pour Thumanitd? 

Le recours raisonnable que le Gouvemement des Etats-Unis 
aurait pu avoir k la force, par la ndcessit6 de sa propre defense, 
est prdcisdment ce qu'il a le droit de demander k la decision de ce 
Tribunal. II ne pent y avoir un syst^me de droit international pour 
le monde et un autre pour le cabinet, parce que le cabinet ne fixe 
pas le droit des gens : celui-ci ddcoule des principes de droit et de 
justice qui sont adoptds comme une r^gle de conduite par Tassen- 
timent et Tapprobation unanimes de Thumanitd. 

Au lieu de prendre sa defense entre ses propres mains, le 
Gouvemement des Etats-Unis s'est abstenu d'exercer ce droit, 
s'est soumis au jugement de ce Tribunal et a accepts d'en subir le 
r6sultat. II n'y a qu'un disaccord nominal entre lui et la Grande- 
Bretagne, dont le sentiment et dont Tintdr^t sont les m^mes & cet 
dgard que ceux des Etats-Unis; le disaccord rdel est avec une 
ddpendance de la Grande-Bretagne, qui n'est pas justiciable de 
son pouvoir, avec laquelle le Gouvemement des Etats-Unis n'a 
point de relations dipiomatiques et ne pent traiter s6par6ment: 
c'est Taffirmation inexacte que les Etats-Unis auraient revendiqu6 
le droit de faire de la mer de Behring une mer ferm6e qui a, sans 
aucun doute, engagd le Gouvemement de Sa Majestd k adopter dans 
ce d^bat une attitude qu'autrement il n'aurait pas prise. 

Si le jugement de ce haut et dminent Tribunal condamne le 
troupeau de phoques d' Alaska k 6tre extermind, rdsultat que le 
Gouvemement des Etats-Unis ne pouvait prdvoir, celui-ci devra s'y 
soumettre, parce qu'il en a pris Fengagement. Mais il n'en regret- 
tera pas moins d'avoir abandonnd ce plein droit de defense per- 
sonnelle contre une molestation sans excuse, droit auquol aucune 
nation, assez forte pour le soutenir elle-mfime, n'a jamais renonc6 
auparavant. 

E. J. PHELPS. 
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AUTORIT^S SUPPLl^MENTAIRES SUR LA QUESTION 

DE PROPRI^Tlg 

[Note i , page 165. Opinion ezprim^e dans Taflaire Hannam contre Mockett. 

(2 Bamwall and Creswellj 943.)] 

Le juge Bagley — : Les droits d*un individu sont le droit de s6ret6 
personnelle, de liberty personnelle et de propri6t6 priv6e. La propri^t6 
priv^e consiste, soit dans la chose que I'on poss^de r^ellement, soit 
dans celle que I'on reclame en justice, soit dans celle qu'un individu a 
un droit special k acqu(5rir. Dans I'esp^ce, le prejudice ne porte sur au- 
cun droit de sAretd ou de liberty personnelles, ni sur aucune chose 
poss^d^e r^ellement ou qui pent ^tre r^clam^e en justice ; la question 
qui se pose est done celle-ci : Y a-t-il prejudice h Tegard d'un bien quel- 
conque que le demandeur avait un droit special kacqu^rir? 

Le commergant a droit aux profits licites et eventuels qu'il consacre 
son temps et son capital k obtenir. Le bien public est int6ress6 k ce qu'il 
en soit ainsi. Mais a-t-on jamais soutenu qu'un individu ait un droit k 
se saisir 6ventuellement d'animaux ferae naturge, \k oil il ne lui en coMe 
rien pour les attirer chez lui et 1^ ou il est au moins contestable qu'ils 
lai seront d'une utility quelconque et surtout qu*ils n'incommoderont 
pas ses voisins? II ne s'agit pas ici d'une demande en raison de leur fai- 
blesse [propter impotentiam) parce qu*ils se trouvent sur les terres du 
demandeur {propter solum), ou parce que le demandeur les y a amends 
ou qu'il les a apprivois^s {propter industriam), mais en raison des moBurs 
et habitudes des oiseaux en question {pj^opter usum et consuetudinem). 

Ceux-ci, de leur propre mouvement et sans qu'il y ait eu ddpense ou 
travail de la part de I'individu qui les revendique, ont une predilection 
pour ses arbres, et sont disposes k s'y r^unir. Mais a-t-il un droit l(5gal k 
pr6tendre qu'il leur soit permis de ce faire? Admettons ce droit en ce 
qui conceme ces oiseaux : comment pourrait-il 6tre ni6 pour tons les 
autres?En consid6rant une demande de ce genre, la nature et les ins- 
tincts des oiseaux ne sont pas sans importance mat^rielle. La loi i^tablit 



220 PLAIDOYER DES ETATS-UNIS. 

une distinction entre les animaux propres ou non k TaUmentation; 
entre ceux qui sont ou non destructeurs de la propri6t6 priv^e ; entre 
ceux qui sont ou non prot^g^s par le droit coutumier {common law) ou 
par les r^glements. 

Cette declaration ne pretend pas dtablir que ces freux fussent propres 
h Talimentation, et nous savons, en effet, que, gen^ralement, ils n'y sont 
pas destines. Loin d'etre prot^g^s par la loi, le 16gislateur les a toujours 
regard^s comme destructeurs de leur nature et nuisibles au voisinage 
ouils sont etablis. L*aiTaire Keeble contre Hickeringill (11 East., 574) a 
avec celle dont nous nous occupons une analogic plus grande qu'avec 
toute autre; cependant, il y a lieu dY'tablir une distinction. Mais, de 
prime abord, il est h remarquer que les oiseaux sauvages sont prot^g^s 
par le statut 25 H. VIII, chapitre xi; qu'ils sont notoirement destines k 
Talimentation, et que celui qui emploie et entretient un pic^ge d^pense 
de Targent et fait preuve d'adresse pour capturer ce qui est utile au 
public. 

C'est la un emploi profitable de sa terre, et lord Holt I'a consid6r6 
comme'une sorte d'industrie. Par consequent, cette cause a un fonde- 
ment diiierent de celui sur lequel repose raiTairequi nous occupe. Tous 
les autres exemples auxquels il a 616 fait allusion dans Targumentation 
du demandeur sont des cas ou il est question d'animaux specialement 
proteges par des actes du Parlement ou qui sont clairement un objet 
constituant une propriety. Ainsi les 6perviers, les faucons, les cygnes, 
les perdrix, les faisans, les pigeons, les canards sauvages, les malarts, 
les sarcelles, les canards sifileurs, les oies sauvages, les coqs de bruy^re, 
le red game, les outardes et les herons, sont tous reconnus, dans divers 
rfeglements, comme ayant droit k la protection etsont, partant, aux yeux 
de la loi, dignes d'etre proteges. 

[Keeble contre Hickeringill. Session dc la Saint-Hilairc, 5 Anne, HoWs Reports, p. 17.] 

Proems intents par le proprietaire d'un etang k pi^ges, fr^quente par 
des oiseaux sauvages, contre un individu qui d^chargea un fusil pr^s de 
retang du demandeur, au prejudice de celui-ci, etc. 

Au cours de la discussion qui s'eieva entre les juges, le Chief Justice 
Holt dit : « Et les pi6ges nuisent au gibier des propri^taires, et cepen- 
dant ces pi^ges ne sont pas illicites, car ils attirent de Targent dans le 
pays. Les colombiers sont l^gaux pour la garde des pigeons. » 

Powell : « La declaration n*est pas exacte, mais ce proces etant une 
action sp^ciale (on the case)y le verdict remedie a Tinexactitude de la 
declaration. Si vous effarouchez les pigeons de mon colombier et les 
en eioignez, n'y a-t-il pas Ik matiere a proems? » 

Montague : « Oui, parce qu'ils out Vanimus revertendi et que, par 
-consequent, vous avez un droit de propriete sur eux. » 

On trouve au volume II, East's Reports, p. 571, Taffaire Carringtoa 
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contre Taylor, qui est ^galement un cas relatif au pr^^judice 4prouv6 
par le propri^taire d*un 6tang k pi^ges. Le rapporteur, dans une note 
relative k ce proems, donne tout au long le rapport de TaiTaire Keeble 
contre Hickeringill, lequel, dit-il « est extrait d'une copie des proprea 
manuscrits du Chief Justice Holt en ma possession ». 

Dans ce rapport, il est dit : « Le Chief Justice Holt s*est exprim^ 
ainsi : « Je suis d*avis que cette cause pent se soutenir. Le cas parait 
noaveau, mais il ne Test pas quant k la raison ou au principe sur lequel 
il repose. ...Et il est notoire que ces engins artificiels dits ^tangs k 
pi^es, ou appeaux, sont, depuis longtemps, employes dans le royaume 
pour attirer dans ces ^tangs les oiseaux sauvages, afin de s*en emparer 
et de les faire servir au profit du propri6taire de T^tang, qui fait des d6- 
penses pour entretenir des employes, des engins et autres moyens 
pour alimenter les marches nationaux; il y a des raisons sinenses pour 
encourager ce genre d'exploitation, afln que les personnes qui, par leur 
adresse et leur industrie, contribuent ainsi k Tapprovisionnement des 
marches, puissent en profiter et soutenir leur cause en justice^ » 

[Note 1, pago 18i. Extrait de Topinion da Chief Jastice Marshall dana Taifaire 

Church contre Hubbart, 2 Or., 187.] 

On ne saurait admettre que le droit international d^fende Texercice 
de tout acte d*autorit6 sur un navire dans la situation de VAurora, et 
que cette saisie soit, par cette raison, un simple d61it maritime qui ne 
b^n^ficie pas de Texception. II ne semble pas tout ^fait exact de d^duire 
de r^tendue de la protection qu'une nation accorde aux strangers T^ten- 
due des moyens dont elle pent disposer pour sa propre s6curit6, et les 
principes universellement reconnus s^opposent k cette deduction. L'au- 
torit^ d'une nation k I'int^rieur de son propre territoire est absolue et 
exclusive. La saisie d'un navire a port^e des canons de cette nation par 
une force 6trang6re constitue une invasion de ce territoire et un acte 
dliostilit6 quHl est de son devoir de repousser. Mais le pouvoir qu*elle 
a de se garantir de tout dommage pent certainement s'exercer au delk 
des limites de son territoire. 

D apr^s ce principe, le droit de visite qu'a un bellig^rant sur un 
navire neutre en pleine mer pour constater si ce dernier a k son bord 
de la contrebande de guerre est universellement admis, parce que le 
belligerant a le droit d'emp^cher le dommage que lui cause Taide des- 
linee k Tusage de son ennemi. De m^me, une nation a le droit d^inter- 
dire tout commerce avec ses colonies. Toute tentative de violation des 
lois faites dans le but de prot^ger ce droit est pour cette nation un pre- 
judice qu'elle pent emp^cher, et elle a le droit d^employer les mesures 
n^cessaires k cet effet. Ces mesures ne paraissent pas 6tre renferm^es 
dans des limites certaines et bien ddfinies demeurant les m^mes a toute 
^poque et en toute circonstance. Si les dites mesures sont de nature k 
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troubler et k entraver sans n6cessit6 le commerce 16gal de Tetranger, 
les Etats strangers r^sisteront k leur application. Si, au contraire, elles 
sont raisonnables et n^cessaires pour emp^cher que les lois de TEtat 
qui les applique ne soient viol^es, ils s'y soumettront. 

Dans diff^rentes mers et sur difKrentes cotes on ilxera par accord 
r6ciproque un espace plus ou moins large ou plus ou moins restreint, 
en de^a duquel s'exercera la vigilance du gouvernement. Ainsi, dans la 
Manche,mer 6troite par laquelle passe une tr^s grandepartie du commerce 
allant au nord de TEurope ou en venant, la saisie de navires soupgonn^s 
de commerce illicite doit n^cessairement ^tre restreinte dans deslimites 
tr^s 6troites; mais sur la c6te de TAm^rique du Sud, pen fr^quent^e 
par les navires, si ce n'est dans un but de commerce illicite, la vigi- 
lance du gouvernement pent s'6tendre un pen plus loin, et les 6tats 
strangers peuvent se soumettre k telsr^glements qui soient raisonnables 
en eux-m^mes et soient r^ellement n^cessaires pour assurer ce mono- 
pole du commerce colonial revendiqu6 par toutes les nations ayant des 
possessions lointaines. 

Si ce droit est pouss6 trop loin, on rcsistera k son exercice, ce qui 
a ^t^ fr^quemment la cause de longs difT^rends ayant quelquefois d^g^- 
n6r6 en guerre ouverte. Les Anglais, on s*en souvient, se plaignirent du 
droit que revendiquait TEspagne de visiter les navires anglais en pleine 
mer, pretention pouss6e k un tel point que les gardes-c6tes espagnols 
all^rent jusqu'k saisir des navires qui n'6taient pas dans le voisinage de 
leur cdte. Ce proc6d6 fit Tobjet de longues et inutiles n^gociations et 
finalement provoqua une guerre ouverte. Le droit des Espagnols 6tait 
cense exerc6 d'une manifere d^raisonnable et vexatoire ; mais on n*a 
jamais soutenu qu'il ne ptlt 6tre exerc6 seulement qn'k port^e des 
canons de leurs batteries. 

A vrai dire, le droit conKr(5 a nos propres gardes-cotes de visiter les 
navires k quatre lieues de notre littoral ^quivaut k declarer que, de 
Tavis du gouvernement am^ricain, il n*existe r^ellement aucun prin- 
cipe de la nature de celui sur lequel les revendications en question 
sont fondles. On ne pent done tirer des lois ou usages des nations rien 
qui puisse donner k cette partie du contrat soumis au Tribunal Tinter- 
pr6tation trfes restreinte sur laquelle le demandeur insiste, ni rien qui 
prouve que la saisie de YAurot^a par le gouverneur portugais fiit un 
acte de violence ill^gale. 

[Noto i,pago 186. Opinion dn Jage Johnson dans Taffaire Rose contre Himely, 

4 Cr., 241.] 

Je suis d'avis que le t^moignage que nous avons devant nous 6ta- 
blit clairement un cas de capture faite par un bellig^rant, et que, lors 
m^me qu'il n'en serait pas ainsi, la capture pent 6tre justifi6e quoi- 
qu'elle ait 6t6 op6ree pour une infraction au droit priv6. A Tappui de 
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cette derni^re opinion, on pent invoquer k la fois le principe universel 
et les proc^d^s de la Grande-Bretagne et de noire propre gouverne- 
ment. L*0c6an depend de la juridiction commune de toutes les puis- 
sances ; il no s'ensuit pas que leurs pouvoirs sur TOc^an soient ^gaux 
el jamais interrompus, mais que chaque puissance a lafacull^ d'y exercer 
son droil souverain, pourvu qu'elle n'agisse pas d'une faQon incompa- 
lible avec cette egalit(5 g^n^rale des nations qui existe sur I'Oc^an. 

La saisie d'un navire en pleine mer, apr^s qull a commis h rint6- 
rieur d'un territoire un acle enlrainant la conflscation, n'est pas incom- 
patible avec les droits souverains de la nation k laquelle il appartient, 
parce qu'il appert de la loi de raison et de I'accord g^n^ral des nations 
que rindividu contrevenant est d6chu de son droit k la protection, et 
que chaque nation est la vengeresse legale des prejudices qu*elle a 
subis. Dans les limites de juridiction de chacune les droits de souve- 
rainet^ sont exclusifs; sur TOc^an ils sont communs k toutes. Tout 
acte qu'autorise, chez Tindividu k T^tat de nature, le grand principe de 
legitime defense dans son exercice raisonnable et n^cessaire, pent 6tre 
exerc6 l^galement par les nations sur rOc(ian. Ce principe, comme la 
plupart des autres, pent 6tre port6 k Texag^ration, devenir Je pr^texte 
et non la cause r6elle d'agression, et alors il constitue une juste cause 
de guerre. J*opine qu*il ne doit ^tre exerc6 que d'une faQon raisonnable. 

La loi de la Grande-Bretagne du 24 Geo. Ill, chapitre 47, se base sur 
ces principes. II assujettit k la saisie les navires qui, ayant k leur bord 
certaines cargaisons, s'approchent k moins de quatre lieues des c6tes 
du Royaume-Uni, parce qu'il serait difficile si non impossible d'appli- 
quer ses lois commerciales s'il 6taitpermis k ces navires de s'approcher 
davantage dans un but illicite ; mais slls ont p^n^tr^ en deqk de cette 
limite, ils sont d^sormais sujets k ^tre saisis en pleine mer. lis ont done 
viol6 les lois de ce pays et ils sont d^chus de la protection de leur pro- 
pre souverain. Les lois commerciales des Etats-Unis paraissent avoir 
^16 r^digees, jusqu'k un certain point, sur le module des statuts anglais ; 
et le paragraphe 29 de la loi de 1799 autorise express6ment la saisie de 
tout navire qui a, se trouvantsous la juridiction des Etats-Unis, commis 
un acte entrafnant la confiscation, dans quelque endroit que le garde- 
c5tes le trouve et a quelque distance qu'il soit de la c6te. 

De m4me, la loi de 1806, qui defend importation des esclaves, au- 
torise la saisie, au de\k de nos limites de juridiction, de tout navire que 
Ton trouve croisant sur la cote et k bord duquel il se trouve des es- 
claves : expression dont la latitude ne pent 6tre limitee que par les cir- 
constances et la discretion du tribunal ; mais, au cas de nouvelles pour- 
suites, cette latitude serait absolument illimitee. En elTet, une fois 
qu'il a pass6 les limites de juridiction d'un Etat, un navire se trouve 
tout autant en pleine mer que s'il etait au milieu de rOc^an, et si la 
France pouvait autoriser une saisie k une distance de deux lieues, elle 
le pourrait aussi bien k une distance de vingt lieues La saisie en 
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pleine mer pour une yiolation de blocus, et cela pendant tout le voyage 
de retour du navire d^linquant, est universellement reconnue comme 
un exercice raisonnable du pouvoir souverain. II est vrai que le prin- 
cipe du blocus, dans les temps modemes, a ^t^ pouss6 k un point tene- 
ment extravagant qu*il est devenu une cause de guerre tout k fait justi- 
fi6e; cependant il est reconnu compatible avec le droit international 
lorsqu'il s'exerce dans les limites de la raison et de la n^cessit^. 

[Note 2 do la page 187. GiUtioiu d'antenrt continentanx 
relatives k la detente pertonnelle]. 

Azuni (l*^* partie, ch. II, art. 1, § i» p. 185) : 

« Chaque nation pent s'approprier les choses dont Tusage, s'il ^tait 
laiss^ en commun k tons, tournerait enti^rement k son prejudice. C*est 
une autre raison pour laquelle les puissances maritimes peuvent 6ten* 
dre leur souverainet^ le long des c6tes, aussi loin que possible, pour la 
defense de leurs droits... Ce point est essentiel k leur s^curitd et k leur 
prosp6rit6. » 

Plocque, De la mer el de la navigation maHtime (ch. I, pp. 6-8). 

Apr^s avoir discut6 les limites des eaux territoriales et fait observer 
qu'il existait une grande difference d'opinion k ce sujet, Tauteur con- 
tinue ainsi : 

« II y a plus : en mati^re de douane, une nation pent fixer k son gr6 
le point ou s'arr^te sa mer territoriale ; les nations voisines sont r^- 
put^es connaitre ces r^glements et, par consequent, sont tenues de s*y 
conformer. Comme exemple, nous nous contenterons de citer la loi du 
4 germinal an II, art. 7, tit. II : « Les capitaines et officiers et autres 
proposes du service des douanes, ceux du commerce ou de la marine 
militaire pourront visiter tons les bMiments au-dessous de cent ton- 
neaux etant a Tancre ou louvoyant dans les quatre lieues des c6tes de 
France, hors le cas de force de majeure. Si ces b^timents ont k bord 
des marchandises dont Tentr^e ou la sortie est prohib^e en France, ils 
seront confisqu^s ainsi que les cargaisons, avec amende de 500 livres 
contre les capitaines du b&timent. » 

Pradier-Fod6r6, Train de droit international (vol. II, § 633) : 

« Independamment des trait^s, les lois de chaque etat peuvent aussi 
determiner d'une mani^re unilaterale une certaine distance en mer dans 
laquelle ces Etats pretendent exercer leur pouvoir et leur juridiction, et 
qui constitue alors la mer territoriale pour eux et pour tons ceux qui 
admettent cette delimitation. Mais c'est particulierement pour lasurveil- 
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lance et le coatrdle des douanes que cettc ^lendue sp^ciale est dicr^t^e. » 

Et dans une note Tauteur dit : 

« En mati^re de douanes, en effet, une nation pent fixer a son gr^ le 
point oil s'arr^te sa mer territoriale. Les nations voisines sont r^put^es 
connaitre ces r^glements, et par consequent sont tenues de s'y con- 
former. On pent citer comme exemple la disposition suivante de la loi 
fran^ise du 4 germinal an II. » 

Gette loi ^tablit deux myriam^tres (environ douze mille anglais) 
comme la limite en dec^k de laquelle une nation pent exercer une sur- 
veillance sur tout vaisseau pour protc^ger les droits du fisc. 

Latonr, De la mer territoriale, 6d, 1889, page 231. 

En parlant de TefTet extraterritorial des lois fran^aises relatives au 
tisc a ane distance de quatre lieues de la c6te, Tauteur les soutient de 
la maniere suivante : 

cc Gette limite n'est-elle pas excessive, en tant qu*elle d^passe T^ten- 
due de la mer territoriale ?Non, dirons-nous; dureste, k Theure actuelle, 
cette question n'est gu^re discutable k cause de la port^e excessive des 
canons, et alors m4me que nous nous placerions k une ^poque oil )eur 
portee ^tait moindre, nous pr^tendrions justifler cette extension du 
rayon des douanes; pour cela il suffit dlnvoquer les motifs all^gu^s 
en mati^re de police sanitaire. II ne s*agit done pas d'une simple conces- 
sion r^ciproque des fitats et d'un accord tacite entre eux, mais de 
Texercice de leurs droits respectifs... 

« La pratique am^ricaine et anglaise permet de saisir m4me en 
dehors de la limite ordinaire des eaux territoriales les navires violant 
les lois de douanes. » 

M. Galvo, le Droit intematiotial, § 244. 

« Pour r^soudre la question d'une maniere k la fois rationnelle et 
pratique, il faut tout d'abord ne pas perdre de vue que les j^tats n*ont 
pas sur la mer territoriale un droit de propriety, mais seulement un 
droit de surveillance et de juridiction dans Tintdrdt de leur defense 
propre ou de la protection de leurs int^rMs fiscaux. La nature des 
choses veut done que le droit s'6tende jusqu'au point oil son existence 
se justifie, et qu'il s'arr6te Ik oil cessent la crainte d'un danger s6rieux, 
rutilite pratique et la possibility de faire sentir Taction defensive. » 

HefEter, Le droit international de VEurope, § 75 : 

« Des £tats maritimes ont le droit incontestable, tant pour la defense 
de leurs territoires respectifs contre des attaques impr6vues que pour 

15 
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la protection de leurs int^r^ts de commerce et de douanes, d'^iablir 
une surveillance active sur les cutes et leurs voisinages, et d'adopter 
toutes les mesures n^cessaires pour fermer Facets de leurs territoires 
a ceux qu'ils refusent d'y recevoir, ou qui ne se seront pas conform^s 
aux dispositions des r^glements ^tablis. C'est une consequence natu- 
relle de ce principe g6n6ral : « Ut quod quisque propter defensionetn 
sui feceintj jure fecerit, jure fecisse videatur. » Chaque nation est done 
libre d*6tablir une surveillance et une police de ses c6tes comme elle 
Tentend, h moins qu'elle ne soit li6e par trait^s. Elle peul, d'apr^s les 
conditions particuli^res des cotes et des eaux, fixer la distance canve- 
nable. Un usage commun a ^tabli k cet effet la port^e du canon comme 
la distance qu'il n*est permis de franchir qu*en des cas exceptionnels, 
ligne de limite qui non seulement a obtenu les suffrages de Grotius, de 
Bynkershoek, de Galiani, de Kliiber, mais qui a 6t6 consacr^e ^gale- 
ment dans les lois et les r^glements de beaucoup de nations. Gependant 
on pent soutenir encore avec Yattel que la domination de TEtat sur la 
mer voisine s'^tend aussi loin qu'il est n^cessaire pour sa sAret(^ et qu'il 
pent la faire respecter ; et Ton pourra regarder avec Rayneval la dis- 
tance de rhorizon qui peut 6tre iix6e sur les c6tes comme limite 
extreme des mesures de surveillance. La ligne de la port^e du canon 
elle-m^me, bien qu'elle soit regard^e comme de droit commun, ne 
pr^sente aucune base invariable et peut ^tre fix^e par les lois de chaque 
Etat, du moins d'une maniere provisoire. » 

Bluntschli, Le Droit international, liv. lY. § 322. 

« La juridiction de T^tat riverain ne s'^tend sur la « mer voisine » que 
dans la mesure jug^e n^cessaire par la police etles autorit^s militaires. » 

Ibid,, § 342 : 

« Lorsque I'^quipage d'un navire a commis un d(^lit k terre ou dans 
les eaux faisant partie du territoire d'un autre 6tat, et qu*il est poursuivi 
par la justice de cet 6tat, les poursuites peuvent 6tre continu^es contre 
le navire en dehors des eaux qui font partie du territoire et jusque 
dans la mer libre. » 

Et dans une note, il dit : 

« Cette extension est n^cessaire pour assurer Tefficacit^ de la justice 
p^nale ; mais elle cesse aussit6t que la poursuite vient h ^tre suspendue. >» 

Gamazza-Amari, Droit international, § 2, chap. 7, p. 60. 

« N6anmoins, les 6tats sont en droit d'exiger que leur s6curit6 ne 
soit pas compromise par le facile acc^s de navires strangers venant 
menacer leur territoire ; ils doivent veiller k la perception des imp6ts 
indispensables k leur existence, qui grevent les produits nationaux et 
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strangers ct dpnt la contrebande maritime amoindrirait sans contredit 
le rendement si elle ne le tarissait pas... A tous ces points de vue, il est 
n^cessaire d'attribuer k chaque nation un droit de surveillance sur la 
mer qui baigne ses c6tes, dans les limites qu 'exigent sa s^curit^, sa 
tranquillite et la protection de son tr^sor... (p. 65). 

«... L'^tat poss^de, dans Tint^r^t de sa stlret^ et de son alimenta- 
tion, un droit de surveillance et de juridiction sur les eaux terriloriales ; 
il s'ensuit qu'il peut prendre toutes les mesures que commandent sa 
defense et ses besoins. 

c( ... 11 est n^cessaire d'attribuer k chaque nation un droit de surveil- 
lance sur la mer qui baigne ses c6tes, dans les limites qu'exigent sa 
s^curit^, sa tranquillite et la protection de son tr^sor... 

« Balde et d autres auteurs portent cette ligne k 60 milles du rivage ; 
Gryphiander et Pacuinez k 100; Loccenius au point qu'un navire peut 
atteindre apres deux jours de marche. Bynkershoek fit remarquer 
d'abord que ces mesures ^taient plus ou moins arbitraires, variables et 
d^pourvues de fondement juridique; puis, se fondant sur Topinion de 
GrotiuSy d'apres laquelle Tacte de possession qui permet k un souverain 
de maintenir une mer territoriale sous sa domination doit avoir la terre 
pour point de depart, il arriva k cette consequence, que la mer territo- 
riale s'^tend aussi loin que la puissance des armes, et il posa le principe 
3uivant : Potestas terras finitur ubi finitur armorum vis. » 

[Note 1, page 189. Affaire de la Caroline.] 

M. Webster, s'adressant au Gouvernement britannique, a tenu 
le langage suivant : 

a D'apr^s ces circonstances, et celles qui sont en rapport imm^diat 
avec Taffaire elle-m^me, au Gouvernement de Sa Majesty incombera le 
soin d'etablir sur quels points de fait et sur quels principes du droit des 
gens on peut se baser pour justifier la destruction de la Caroline, Ge 
sera a ce Gouvernement a d^montrer qu'il y avait, en Tesp^ce, n^cessit^ 
de legitime defense, n6cessit6 actuelle, urgente, ne laissant ni le choix 
des moyens, ni le temps de la reflexion. 

« Ce sera k lui k d^montrer ^galement que les autorit^s locales cana- 
diennes, m^me en les supposant pleinement autoris^es par la n^cessit^ 
du moment a p^n^trer sur le territoire des Etats-Unis, ne se sont livr^es 
a aucun acte excessif ou arbitraire, car Tacte qui justifie la n^cessit^ de 
legitime defense doit 6tre limits par cette n^cessit^ m^me et ne jamais 
s'^tendre au delk. II s'agit de prouver qu'il ^tait impossible d'adresser 
aux personnes qui se trouvaient k bord de la Caroline une sommation ou 
mise en demeure, ou bien que celle-ci n'edt produit aucun effet. » 
(GEuvres de Webster, vol. VI, page 261.) 

Lord Ashburton, dans sa r^ponse, s'exprime ainsi : 

. « Toutes les considerations nous amenent done k reconnattre an 
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caract^re aussi 61ev6 et aussi ^tendu que voire Gouvernement peut le 
faire k robligation qui impose aux divers Etats le respect r^ciproque de 
riiid^pendance de leur territoire. Mais, quelque imp6rieux que puisse 
^tre ce devoir, il est admis par tous les ^crivains, par tous les juriscon- 
suites, par I'usage 6ventuel de toutes les nations, sans en excepter la 
v6tre, qu'il peut surgir tel cas de n^cessit^ absolument pressantc oil 
rapplication de ce grand principe peut et doit ^tre suspendue. Cette 
suspension doit 6tre strictement limit6e a la plus courte p^riode de 
temps, pendant laquelle la n6cessit6 dont il s'agit exerce son empire, et 
aux actes les plus indispensables qu'elle impose. Le droit de legitime 
defense est le premier droit de Thomme, et il doit 6tre reconnu par 
toute legislation ayant la pretention de r^gler I'^tat et les relations des 
individus. Nous semblons dtre aussi du m^me avis h, regard du tempe- 
rament [modification) si je puis dire, apporte au grand principe general, 
et, surce point, je n'ai guere fait que reprendre, en les exprimant en 
termes moins forts, les id6es admises et d^velopp^es par vous dans la 
lettre k laquelle vous me renvoyez. 

wD'accord, par consequent, surle principe general et surTexception 
qu'il est susceptible d'admettre, nous ne difierons d'opinion que sur la 
question de savoir si le cas qui nous occupe rentre dans les limites qui 
doivent etre raisonnablement assignees a cette exception; si, pour me 
servir de vos propres expressions, il y a eu une necessity de legitime 
defense actuelle, urgente, ne laissant pas le choix des moyens, qui ait 
precede la destruction de la Caroline, alors qu'elle etait amarree sur la 
rive du fleuve appartenant aux Etats-Unis. Permettez-moi de vous dire, 
Monsieur, en vous adressaut toutes mes felicitations au sujet de votre 
remarquable expose des principes generaux, qui regissent, selon vous, 
au point de vue du droit et de Tusage, Tintervention des citoyens 
d'une nation dans les demeies et les diiferends d'autres pays, que cette 
partie de votre argumentation n'a qu*un rapport fort eioigne avec Taf- 
faire qui nous occupe. Si la Grande-Bretagne, TAmerique, ou quelque 
autre nation, permet k ses citoyens de faire des armements en vue de 
prendre part k des guerres lointaines, une telle conduite peut, selon les 
circonstances particulieres k chaque cas, donner lieu a de justes recla- 
mations, et peut-etre a-t-on trop generalement, en ces derniers temps, 
tolere ou favorise les entreprises de ce genre. 

« Mais le cas dont il s'agit est d'une nature toute differente, et, pour 
le resoudre, il sufflt de repondre k la question suivante : supposez qu'un 
homme, se tenant sur un terrain ou vous n'avez pas, d'apres la loi, Ic 
droit de le suivre, soit muni d'une arme assez longue pour vous 
atteindre et vous en frappe de faqon k menacer notre vie : combien de 
tCQips etes-vous oblige d'attendre le secours de Tautorite qui possdde 
les pouvoirs legaux necessaires pour vous tirer du danger? Ou, pour 
nous placer dans une hypothese qui se rapproche davantage de notre 
cas, si des canons viennent se mettre en batterie en ouvrant un feu qui 
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peut vous atteindre et porte -efrcctivement la mort et la destruction 
autour de vous, et si vous avez fait plusieurs sommations rest^es sans 
r^sultat et que vous ne voyiez aucun espoir de secours, quand com- 
mencera votre droit de vous d^fendre, n'auriez-vous d'autre moyen de 
le faire que de vous emparer de votre agresseur sur la frontiSre d*un 
territoire neutre? » (Correspondance anglaise et 6trang^re pour 1841, 
1842, vol. XXX, p. 196.) 

Lord Campbell dit de cette affaire dans son autobiographic (Vie, etc., 
Mit6e par M"»« Hardcastle, 1881, vol. II, p. 118) : 

c< L'affaire de la CaroUne pr^senta beaucoup plus de difficult^s. Lord 
Grey me dit m^me qn'k son avis, la conduite tenue par nous en cette 
occasion ^tait absolument injustifiable ; mais, en supposant ce fait que 
la Caroline s'^tait livr^e et, quand elle fut saisie par nous, se livrait 
encore k la contrebande de guerre, en portant, de la rive am^ricaine du 
fleuve, des approvisionnements et des munitions aux rebelles de Tile 
Navy, partie du territoire britannique, ce qui ^tait tol^r^ ou ne pouvait 
6tre emp^ch^ par les autorit^s am^ricaines, je n'h^sitai pas k declarer 
que, bien qu'elle fftt sur la rive am^ricaine du fleuve au moment de la 
capture, nous avions le droit incontestable de la saisir et de la d^truire, 
de m^me que nous aurions celui de nous emparer d*une batterie de 
canons ^tablie par les rebelles sur la rive am^ricaine et dont le feu edi 
^t6 dirig6 contre les troupes de la Reine cantonn^es k Ttle Navy. J'^cri- 
vis une longue justification de la conduite de notre gouvemement, et 
c'est le document qui fournit les arguments dont se servit notre secre- 
taire d'fitat aux Affaires 6trang6res, jusqu*^ ce que le trait6 d'Ashburton 
vint mettre fin au diff^rend. » 

M. Calhoun dit k ce sujet, dans un discours prononc^ au S^nat et 
dans lequel il insistait sur ce point que la capture de la Caroline dans 
les eaux am^ricaines ^tait injustifiable, parce qu'elle ctait inutile : 

« C'est un principe fondamental du droit des gens que chaque ^tat, 
chaque nation poss^de une juridiction pleine et entidre sur son propre 
territoire a Texclusion de toutes les autres, principe essentiel k son 
ind^pendance et regard^, par suite, comme absolument sacr6. Tons les 
jurisconsultes qui ont ^crit sur la mati^re sont unanimes k declarer 
que, seul, un cas d'extr^me necessity peut autoriser un bellig^rant k 
entrer en armes sur le territoire d*une puissance neutre, et, quand il y 
a p^n^tr^, k se livrer k quelque acte auquel il ne soit pas contraint par 
la m^me n^cessit^ qui a justifi6 son entree. » 

INote 1 de la page 192. — N^gociation entre les Etats-UnU et la Grande-Bretagne 

concemant lea pAcherlea de Terre-Neuve.] 

M. Adams dit (Documents relatifs aux n^gociations de Gand, page 1 84) : 

« Cette p6cherie, couvrant toute T^tendue des bancs qui entourent 

rile de Terre-Neuve, les cdtes de la Nouvelle-Angleterre, de la Nouvelle- 
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Ecosse, du golfe de Saint-Laurent et du Labrador, fournit le tresor le 
plus riche et le tribut le plus bienfaisant que TOc^an fait h la terre sur 
tout notre globe qui consiste en terre et en eau. La volonte du Cr(§ateur 
des terres et des mers a ^tabli k sa surface une p^cherie s'^tendant en 
pleine mer, autour de cette lie, k un peu moins de cinq degr(5s de lati- 
tude de la cote, se d^veloppant le long de toute la c6te septentrionale 
du continent et p6n6trant dans toutes les bales, les anses et les hjivres 
jusqu*aux limites m^mes du rivage. Pour qu'on pAt avoir la jouissance 
complete d'une part legale dans cette p^cherie, il 6tait n^cessaire que 
chacune de ses parties filt accessible presque de tous cut6s... 

« D'apr^s le droit naturel, cette p^cherie appartenait aux habitants 
des contr^es dans le voisinage desquelles elle ^tait situ^e. D'apres les 
conventions adoptees par les nations europ6ennes, elle appartenait k 
celles de ces nations qui avaient fond^ des ^tablissements dans ces con- 
tr6es. La France, comme premier occupant du pays, avait longtemps 
r^clam^ un droit exclusif a la possession de la p^cherie. La Grande-Bre- 
tagne, fortement pouss6e en cette circonstance par la valeur de cette 
derni^re, avait conquis ces pays sur la France (par la force), et, par traits, 
avait limits les droits de cette nation k une faible part dans la p6cherie. 
L*Espagne, en vertu d'un droit quelconque basd sur la priority de la 
d^couverte, avait eu, pendant quelque temps, une part de jouissance dans 
la p^cherie ; mais, par le dernier traits de paix qui a pr6c6d6 la Revolu- 
tion am^ricaine, elle y avait renonc6. Par suite, au d6but de la Revolu- 
tion am^ricaine, cette p^cherie appartenait exclusivement a la nation 
britannique, sauf une certaine participation de peu d'6tendue r6serv6e a 
la France d'aprfes les stipulations du traits ci-dessus mentionn^. » 

II cite plus loin (page 185) un acte du Parlement britannique pass6 
en mars 1775 : 

« En mars 1775, le Parlement britannique passa un acte tendant a 
limiter les relations commerciales des provinces de Massachussets-Bay 
et de New-Hampshire, et des colonies de Connecticut et de Rhode-Island 
et de la plantation de Providence, dans TAmerique du Nord, k la Grande- 
Bretagne, Tlrlande et les Antilles anglaises, et a empficher ces provinces 
et colonies d'exercer la p^che sur les bancs de Terre-Neuve et autres 
lieux y mentionn^s, si ce n'est sous certaines conditions et restric- 
tions. » 

II cite egalement les observations de Lord North en d^posant le 
projet de loi : 

« II d^clara en particulier que le droit de p^che sur les bancs de 
Terre-Neuve et les autres bancs, comme sur ceux de TAmerique, appar- 
tenait, sans conteste, k la Grande-Brelagne : nous pouvons done en dispo- 
ser comme il nous plait. » 

M. Adams fait observer encore (page 187) : 

« La p4cherie tout enti^re {k Texception des droits restreints reserves 
a la France) etait la propria exclusive deTEmpire britannique. Le droit 
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a une participation pleine et enti^re dans cette propriety appartenait, 
d'apr^s le droit nature!, aux habitants de la Nouvelle-Angleterre, en 
vertu de la situation de leur pays. » 

Et, k Tappui du bien fond6 de ce droit de propri6t6, il cite (page 107) 
le passage ci-dessus de Vattel (Vattel, I, ch. 23.) 

11 cite^galement (page i69)rextraitsuivant de Valin(vol.lI, page 693), 
relatif h ces p^cheries : 

« Quant au droit de p6che sur le banc de Terre-Neuve, comme cette 
lie, qui est, pour ainsi dire, le si^ge de cette p^cherie, appartenait alors 
k la France, les Frangais soutinrent que les autres nations ne pouvaient 
naturellement y prober qu'en vertu des trait6s. Un cbangement a depuis 
<5t6 apport6 k cet 6tat de choses, par le fait de la cession de I'ile de Terre- 
Neuve, faite aux Anglais par le traits d'Utrecht; mais Louis XIV, h Td- 
poquede la cession, stipula express^ment que lesFran^aisconserveraient 
le droit de prober, comme auparavant, sur le banc de Terre-Neuve. » 

M. Adams cite ensuite (page 169) le passage suivant du rapport de 
M. Jefferson sur les p^cberies, du !•' f^vrier 1791 : 

« L'Espagne avait fait abandon formel de ses pretentions h un droit 
sur ces p^cberies k la suite de la guerre pr6c6dente, et, apr^s celle-ci, 
le continent voisin et les lies se trouvant partag^es entre les Etats-Unis, 
d une part, et TAngleterre et la France, de Tautre — car cette derni^re 
garda deux petites lies simplement dans ce but — le droit de p^cbe fut 
t'galement attribu^ k ces Irois puissances. » 

II cite enfin (pages 189, 190) les discours prononc^s par Lord Nortb 
et Lord Lovgbborough au cours du d^bat qui eut lieu au Parlement, a 
I'occasion du trait6 de 1763, et oil la concession des droits de p6cbe 
faite par ce traits aux Amdricains fut qualifi^e de mesure imprudente 
et inutile. 

[Note 1, page 208. Legislation irangaise & Teffet d'assurer la rdntr^e 

doB droits de douanes.] 

D6cret-loi du 6 aoAt 1791, titre V, art. 1®' : « Toutes marcbandises 
probib^es k Tentr^e, que Ton introduirait par mer ou par terre dans 
Telendue du royaume, seront confisqu^es, ainsi que les b^timents de 
mer au-dessous de cinquante tonneaux, etc... » 

Art. 2 : « Seront r^put^es dans le cas des dispositions ci-dessus les 
marcbandises probib^es.., que les pr^pos^s de la r^gie auront trouv^es 
dans les deux lieues des c6tes sur des b&timents au-dessous de cinquante 
tonneaux. » 

Titre XIII. — De la Police g<^n6rale, art. 6 : « La r6gie pourra tenir 
en mer, ou sur les rivieres, des vaisseaux, patacbes et cbaloupes 
arm^s, etc... » 

Art. 7. : « Pourront les pr6pos6s de la r6gie sur les dites patacbes 
faire visite des b&timents au-dessous de cinquante tonneaux, qui se 
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trouveront k la mer, jusqu'^ la distance de deux lieues des c6tes, et se 
faire repr^senter les connaissements relatifs k leur chargement. Si ces 
b&liments sont charges de marchandises prohib^es, la saisie en sera 
faite, et la confiscation en sera prononc^e contre les maitres des b&ti- 
ments, avec amende de 600 livres. » 

D^cret-loi du 4 germinal an II, relatif au commerce maritime etaux 
douanes : 

Titre II, art. 3 : « Le capitaine arrive dans les quatre lieues de la cdle 
remettra, lorsqu'il en sera requis, une copie du manifeste au pr^pos^ 
des douanes qui viendra k son bord, et qui en visera Toriginal. » 

Art. 7 : « Les capitaines et autres ofQciers et pr6pos6s sur les bftti- 
ments du service des douanes pourront visiter tons b&timents au-des- 
sous de cent tonneaux 6tant k Tancre ou louvoyant dans les quatre 
lieues des c6tes de France, hors le cas de force majeure. Si ces b&ti- 
ments ont k bord des marchandises dontTentr^e est prohib^e en France, 
ils seront confisqu^s, ainsi que les cargaisons, avec amende de 500 livres 
contre les capitaines des b&timents. » 

Dispositions confirmees par les lois suivantes : Loi du 27 mars 1817, 
art. 13 : « Les m^mes peines s'appliqueront, dans le cas pr^vu par Tar- 
tide 7 de la loi du 4 germinal an II, titre II, aux b&timents au-dessous 
de cent tonneaux, surpris, hors le cas de force majeure, dans les deux 
myriam^tres des c6tes, ayant k bord des marchandises prohib^es. » 
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R^GLEMENTS C0MMUN8 



Lcs cinq questions qui, dans Tordre adopts par le traits, sont 
soumises en premier lieu au Tribunal d'arbitrage, peuvent, en 
fait, 6tre ramen<^es k deux, et celles-ci mettent en lumifere les deux 
principaux points sur lesquels, selon Fesprit du trait^^ les Etats- 
Unis pourraient se fonder pour r^clamer le droit d'empficher la 
poursuite et la capture des phoques k fourrure d' Alaska en hauti^ 
mer. Le premier point est la possession par les Etats-Unis d'une 
juridiction sur la mer de Behring ou du droit d'y exercer une auto- 
rit^ suffisante pour leur permettre de d^fendre leurs int^rdts, en ce 
qui conceme les phoques, contre les atteintes resultant de la chasse 
p^lagique, k quelque nation qu'appartiennent les bfttiments se 
livrant k cette chasse. Le second est le droit de propri^t^ sur le 
troupeau de phoques, ou le droit de soigner et de surveiller ce 
troupeau aux lies Pribilof et d'en prendre le crolt annuel pour 
satisfaire auxdemandes du ihonde entier. Le traitd, en apparence, 
laisse a supposer qu'une decision en faveur des Etats-Unis touchant 
la question de la juridiction sur la mer de Behring pourrait 
trancher le diff^rend d'une mani^re compile et definitive ; mais il 
n'affirme rien k cet ^gard, et, ayant en vue Fextrfime importance 
qu'il y a Ji preserver les phoques d'une destruction imminente, il 
vise le cas oti, mfime si une pareille decision 6tait prise, les Etats- 
Unis pourraient se trouver dans rimpossibilit^, en exergant les 
pouvoirs qui leur seraient ainsi concedes, d'assurer cette preser- 
vation, et oti alors Tetablissement de rfeglements communs, r^cla- 
mant le concours des deux nations, deviendrait n^cessaire ; cette 
eventuality, dans Tesprit du Iraite, n'est en rien subordonn6e k la 



234 PLAIDOYER DES ETATS-UNIS. 

decision, quelle qu'elle soit, qui interviendra sur la question de 
propri^t^. 

C'est pourquoi Tarticle VII dispose forme! lement comme suit : 

Dans le cas oh la solution des questions ci-dessus, relatives a la juridiction 
exclusive des £tatS'UniSf sei'ait telle que le concours de la Grande-Bretagne soil 
n^cessaire k Tinstitution de r^glements en yue de la pr'otection efflcace et de 
la conservation des phoqucs k fourrure habitant ou fr^quentant habituelle- 
ment lamer de Behring, les Arbitres d^cideront quels r^glements communsil 
conviendrait d'etablir en dehors des limites de la juridiction des Gouvernements 
respectifs, et k quelles eaux il conviendrait d*appliquer ces r^glements, etc. 

Les raisons pour lesquelles on laisse la voie si largement ou- 
verte k la discussion de rfeglements communs sont ^videntes. 
Dans toutes les instances judiciaires, excepts celles qui out 
uniquement pour but de faire reconnattre la l^gitimit^ d*une 
simple cr^ance, la reparation sp^ciale qui s'adapte le mieux aux 
exigences de la cause ne saurait ^tre clairement appr^cide avant 
que tons les points de droit, tant principaux qu*accessoires, 
aient ^t^ ^tablis, et, par suite, la question de la nature et de Te- 
tendue de cette reparation est ajourn^e pour etre r^gl^e en m^me 
temps que la decision a intervenir sur le fonds du proems, ou a la 
suite de cette decision. Cette r^gle s'appliquait particuli^rement 
au differend actuel, dans la forme qu'il rev^tait au moment du 
traite. A cette ^poque, les questions en litige n'avaient 6t6 trai- 
t6es que par voie diplomatique. La correspondance echangde k ce 
sujet rev61a Texistence de plusieurs nouvelles questions juridiques, 
au sujet desquelles les Hautes Parties contractantes n'6taient pas 
d'accord. Mais celles-ci convenaient que, quelle que pAt 6tre la 
solution donn^e k ces questions, il ^tait un but absolument con- 
forme aux d^sirs de Tune et de Tautre, k savoir que les phoques 
fussent preserves du danger d'extermination. S'il 6tait d6cid6 que 
les Etats-Unis n'ont aucun droit de propriety sur les phoques ni 
aucune juridiction exclusive sur la merdeBehring, des rdglements 
communs seraient certainement n^cessaires. S'il ^tait d^cid^, 
d'autre part, qu'ils n'ont aucun droit de propriety, mais qu'ils ont 
la juridiction exclusive, il se pourrait que Finsuffisance d'une 
protection qui, bien qu'effectivement exerc6e, serait limit^e aux 
eaux de la dite mer, rendlt encore n^cessaire, pour que cette pro- 
tection devint complete, Tadoption de r^glements communs. Et 
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rn^me s'il ^tait reconnu qu'ils ont tout h la fois la juridiction 
n^cessaire et le droit de propri^t^, la question pourrait se poser 
de savoir quelle action il leur serait permis d'exercer pour pro- 
t^ger leurs int^rfits dans la partie de TOc^an Pacifique situ^e au 
sud de la mer de Behring. Toutes ces questions ne peuvent ^tre 
tranch^es d'une mani^re satisfaisante qu'apr^s un mAr examen, 
— appuyd sur la production de nombreuses preuves, — non seule- 
men! des points de droit, mais encore de tout ce qui a trait k la 
chasse du phoque et des mesures pratiques b, prendre pour assurer 
la protection dont les deux parties s'accordent k reconnaltre 
Turgente n^cessit^. La seule Eventuality qui, semble-t-il, ait 6t6 
consid^r^e comme pouvant peut-^tre ^carter la question des 
rfeglements communs, est la decision declarant que les Etats-Unis 
possMent la juridiction exclusive sur une partie quelconque de la 
mer de Behring. Des mesures de protection appliquEes par les 

r 

Etats-Unis, dans Texercice de ce pouvoir k eux ainsi conf6r(5,pour- 
raient 6tre suffisamment eflfectives k regard de Tobjet poursuivi 
de concert, c'est-k-dire la conservation du phoque, pour rendre 
inutile tout concours de la Grande-Bretagne ; mais cela n'est pas 
certain. 

Par suite, le texte du traits, soigneusement rEdig6 de faQon it 
ne pas faire naitre des espErances qui pourraient t^tre d^Ques, dis- 
pose que « dans le cas ou la solution des questions ci-dessus, rela- 
tives k la juridiction exclusive des Etats-Unis, serait telle que le 
concours de la Grande-Bretagne soil n^cessaire k Tinstitution de 
r^glements », etc., le Tribunal aurait le droit et le devoir de deter- 
miner « quels r^glements communs il conviendrait d'Etablir, en 
dehors des limites de la juridiction des Gouvernements respec- 
tifs, » etc. 

La premiere question qui se pose ici est de savoir quelle dtendue 
le Tribunal doit donner a TenquMe qu'il est appeld k faire. Doit-il 
determiner quels r^glements, compatibles avec I'exercice de la 
chasse p^lagigue, sont n^cessaires? Est-il en cela, ou en quelque 
autre point, limits dans son action? L'on pent affirmer que nous 
sommes libres de consulter les communications diplomatiques qui 
ont precede le traits et ont amenE sa conclusion, pour nous Eclai- 
rer sur ses intentions precises relativcment k ce point et aux 
autres, et que ces communications paraissent dtablir que toutes 
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les reclamations des Etats-Unis se bornaient k demander que des 
restrictions, comme celles resultant d'une saison close et de zones 
interdites, fussent apport^es aux operations des navires canadiens 
se livrant k la chasse du phoque. 

Les Etats-Unis conc^dent qu'^ T^poque des premieres n^gocia- 
tions ayant trait aux questions n^es des depredations des chasseurs 
canadiens et de la saisie des b&timents se livrant k la chasse du 
phoque, ils pensaient que la jouissance effective des droits acquis 
par eux de la Russie, par suite de la cession de TAlaska, serait 
suffisamment garantie et les troupeaux de phoques suffisamment 
proteges k cet egard par un projet de r^glement apportant des res- 
trictions k la chasse pelagique, en ce qui conceme soit le lieu, 
soit le temps, soit Fun et Tautre k la fois. On est, du reste, fonde 
k croire qu'Ji cette epoque le Gouvernement britannique supposait 
que de pareilles restrictions suffiraient pour assurer la conserva- 
tion du troupeau. 

Mais, k ce moment, la question tout entifere etait absolument 
neuve et trfes imparfaitement comprise dans Tun et Fautre pays. 
La cause du litige, c'est-Ji-dire la chasse peiagique et ses effets, 
d'oti etaient nees les reclamations faites de part et d'autre, etait 
toute recente ; elle n'avait pas encore pris les proportions qu'elle 
a acquises par la suite, et Ton ne s'etait pas encore rendu un 
compte exact de son importance reelle. D'un autre cdte, les habi- 
tudes des phoques, leurs migrations, les endroits oii Ton pourrait 
les rencontrer k telle ou telle epoque, toutes ces questions, en cor- 
relation si etroite avec les droits de propriete que Ton pent pre- 
tendre sur ces animaux, n'avaient ete I'objet d'aucune etude 
serieuse et approfondie. Les Etats-Unis avaient, dhs le debut, la 
conviction que leur droit de surveiller et de proteger les phoques 
sur les ties Pribilof, droit compris dans la cession k eux faite par 
la Russie et leur permettant de s'approprier le crolt annuel du 
troupeau sans nuire k ce dernier, ne pouvait Wre annihile par le 
massacre, sans r^gle ni mesure, de Tanimal en pleine mer. Mais 
quelle etait la nature precise et les limites de leur droit, cette ques- 
tion n'avait pas ete soumise k un examen attentif. II lour semblait 
hors de doute qu'ils eussent le pouvoir d'empdcher le braconnage 
sur les ties mdmes et dans les eaux qui les baignent, et aussi celui 
d'eioigner tout navire croisant dans ces parages, dans Tintention 
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de s'y livrer. Et, en raison de la possession par la Russie pendant 
un demi-sidcle de Tindustrie de Texploitation du phoque, et du 
fait que, pendant le m£me laps de temps, cette puissance avait 
proclam^y et mfime, k ce que croyaient les Etats-Unis, fait recon- 
naltre en grande partie sa juridiction exclusive sur la mer de 
Behring, le Gongr^s des Etats-Unis ne crut pas faire un acte arbi- 
traire en interdisant la capture des animaux h fourrure dans la 
pailie orientale de la mer de Behring. Des loisfurentdonc ^dict^es 
par cette assembl^e pour rendre effective cette prohibition « 

Ges lois n'dtaient pas limit^es, dans leur application, aux citoyens 
des Etats-Unis, mais pouvaient 6tre opposdes aux citoyens des au- 
tres nations, et bien qu'ii la lettre elles fussent seulement ex^cu- 
toires sur le territoire d' Alaska et « dans ses eaux », on les inter- 
pr^ta de faQon k dtendre leur sphere d'action sur toutes les parties 
de la mer de Behring embrass^es par les termes de la cession con- 
sentie par la Russie aux Etats-Unis. Au d^but, on eut pen, ou 
m6me pas d'occasions de faire respecter les dispositions prohibi- 
tives de ces lois par des individus se livrant k la chassc p^lagique. 
Ant^rieurement k Tannic 4886, ce mode de capture du phoque 
n'avait pas pris une extension suffisante pour attirer s^rieusement 
Tattention des Etats-Unis; mais, cette ann6e-12i, un trfes grand 
nombre de navires furent arm6s a cet effet dans les ports cana- 
diens de la c6te nord-ouest et p^n^tr^rent dans la mer de Behring. 
Plusieurs d'entre eux furent saisis par les b&timents de guerre 
des Etats-Unis, et le Gouvernement de Sa Majesty demanda qu'ils 
fussent relaxes. 

Dans les pourparlers qui s'ensuivirent, le droit des Etats-Unis 
k op^rer des saisies de cette nature fut affirm^ par eux et contests 
par le Gouvernement de Sa Majesty ; mais les tendances destruc- 
tives du genre de chasse que les Etats-Unis cherchaient ainsi k 
empficher furent reconnues en principe et regard6es, de part et 
d'autre, comme une menace d'extermination pour les phoques. 
Cette Eventuality serait de nature k porter les plus graves atteintes 
aux int^r^ts des deux nations. L'une et Fautre, en effet, perdraient 
en ce cas, de m6me que le monde entier, les profits que Fon re- 
tire de cet animal. Et tandis que les Etats-Unis subiraient un 
dommage Evident en perdant les bEnEfices de I'exploitation du 
phoque aux lies Pribilof, le Canada, Tune des dEpendances de 
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la Grande-Bretagne, perdrait les pr^tendus bdn^fices qu'il retire 
de la chasse p^lagique, et I'Angleterre elle-m6mc subirait une 
pcrte bien plus considerable, resultant de la ruine de son industri^ 
de la mise en oeuvre des peaux de phoques, laquelle emploie 
plusieurs milliers de ses nationaux. 

Ges considerations amen^rent naturellement h penser que les 
deux nations avaient, k la conservation du troupeau de phoques, 
un inter^t commun de telle nature qu'elles devaient, en bonne 
politique, chercher, pour atteindre le r^sultat d^sird, k conclure 
un arrangement qui non-seulement mettrait fin au conflit exis- 
tant, mais encore garantirait, d'une fagon permanente, les int^rftts 
des parties. 

En Tabsence de renseignements complets et precis sur la na- 
ture et les moBurs de Tanimal et les lois qui r^gissent sa repro- 
duction et son accroissement, les repr^sentants diplomatiques 
des deux Gouvernements eurent Tid^e de proposer le moyen em- 
ploye pour la conservation des animaux sauvages, et consistant h 
en restreindre la chasse k un temps limitd ; cette proposition, en 
apparence du moins, fut accept^e presque immediatement de part 
et d'autre, comme paraissant presenter des garanties de nature k 
dissiper toute crainte de destruction. On tomba aussit6t d'accord 
sur la saison k laquelle les dispositions restrictives devaient s'ap- 
pliquer, seul point sur lequel on aurait pu s'attendre k des diver- 
gences d'opinion, et il y a pen de doute qu'un arrangement formel 
edt ete immediatement conclu et ratifie, si le Canada, pousse 
vraisemblablement par les reclamations de ses chasseurs peiagi- 
ques, ne fdt intervenu et n'edt fait, avec insistance, des objections 
contre le projet*. II est heureux, dans Topinion des Etats-Unis, 
qu'un tel arrangement n'ait pas ete conclu. II aurait ete, en effet, 
compl^tement illusoire. 

La raison de cet accord sur le choix de Texpedient d'une saison 
close etait Turgente necessite qu'il y avait k preserver les pho- 
ques de Textermination, et rien n'autorise k supposer que, si la 
prohibition absolue de la chasse peiagique avait paru necessaire 
pour atteindre ce resultat, cette prohibition n'edt pas ete conce- 
dee, en Tabsence des reclamations du Canada. Ges reclamations 

1. Voir la correspondaace diplomatique, Appendico du Memoire des l^tats-Unis, 
Vol. I, pp. 175-183. 
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prenaient leur source dans Tint^rfit actuel des individus se li- 
vrant h la chasse p<^Iagique du phoque, int^rdt qui regardait d'un 
ofeil compl^tement indifferent le sort r^serv^ k Tesptee. II n'est 
pas supposable qu'un homme d'Etat ^claird comme lord Sa- 
lisbury, s'il n'avait eu k compter avec quelque difficulty sou- 
lev^e par Topposition d'une d^pendance importante de TEmpire 
britannique, eAt insists un seul instant pour que Ton continuM 
k toldrer I'exercice de la chasse p^lagique, 6tant reconnu qu'un 
semblable proc^d^ devait amener, k br^ve 6ch6ance, Textermi- 
nation presque totale des phoques k fourrure. II n'aurait cer- 
tainement pas sacrifid les int6r6ts du monde entier, et, sp^ciale- 
menty Tint^r^t si considerable des manufacturiers anglais, dans le 
but d'assurer quelques anuses d'existence k une industrie qui 
pr^parait la mine prochaine, non-seulement des grands int^rdts 
auxquels il vient d'etre fait allusion, mais encore des siens propres. 
L*insucc^s des n^gociations susmentionn^es laissa la situation 
non seulement embarrass^e dans les difficult^s du conflit existant, 
mais encore aggrav^e par la certitude que de nouvelles causes de 
froissement et de contestation allaient k chaque instant surgir; 
bref, les proportions du diff^rend continu5rent k s'accroitre, jus- 
qu'au moment ou les relations pacifiques des deux Gouvernements 
se trouv^rent s^rieusement menac^es. II s'ensuivit une reprise des 
ndgociations qui aboutit k la ratification du traits en vertu duquel 
ce Tribunal a 6t6 constitu^. Quel qu'ait pu 6tre Teffet des demi^res 
n^gociations en s^parant les parties plus complfetement encore 
sur les principales questions de droit [right) englob^es dans le 
conflit, il est un point sur lequel elles sont, d'embl6e, tomb^es 
d'accord en principe, et sur lequel leur conformity de vues n'a fait 
que s'accentuer de plus en plus : c'est la necessity imp^rieuse de 
preserver les phoques de la destruction. L'&rticle VII du traits 
invite le Tribunal k determiner simplement « quels rfeglements 
communs, en dehors des limites de la juridiction des deux Gou- 
vernements respectifs, sont necessaires pour proteger efficace- 
ment les phoques k fourrure et assurer leur conservation ». Lo 
traite ne definit done les rfeglements que le Tribunal est appeie k 
sanctionner qu'en tant qu'il declare que ceux-ci doivent etre 
appropries au but poursuivi. Apr^s que Tarticle eut revfitu sa 
forme actuelle dans les notes diplomatiques echangees, lord Sa- 
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lisbury chercha k en restreindre la port^e et h enlever au Tribunal 
le plein pouvoir discr^tionnaire que comportent les termes de 
Tarticle; mais les Etats-Unis repouss&rent cette pretention, qui, 
iinalement, fut abandonn^e ^ 

Ge rapide r^sum^ des n^gociations sert ^ montrer que le pou- 
voir et le droit d'appr^ciation des Arbitres, en ce qui conceme 
retablissement de r^glements communs, ne comportent aucune 
restriction ; la seule condition impos6e est que ces r&glements doi- 
vent fttre ex6cutoires uniquement en dehors du ressort des juri- 
dictions nationales. Non seulement il n'existe aucun texte indi- 
quant que I'industrie qui nous occupe doive ^tre maintenue sous 
une forme ou dans une mesure quelconques, mais on ne trouve 
nulle part la moindre allusion, m£me indirecte, h ce sujet. II n'est 
pas dit que ces rfeglements seront des r^lements concernant la 
chasse pelagique du phoque. Ce sont des r^glements applicables 
« en dehors des limites de juridiction des deux Gouvernements 
respectifs » et destines k la « protection efficace et k la conserva- 
tion des phoques k fourrure ». 

Nous sommes ainsi amends k la question principale, & savoir 
quels r^glements sont nicessaires. Pour la r^soudre, il faut d'abord 
examiner la nature et les moeurs des phoques, les dangers aux- 
quels ils sont exposes, les causes qui concourent k diminuer leur 
nombre et k entraver leur reproduction, enfin les moyens qui peu- 
vent pr<5senter le plus d'efficacit^ pour empftcher ces causes 
de produire leur effet. On remarquera, tout d'abord, qu'une sem- 
blable discussion doit 6tre, en grande partie au moins, la simple 
repetition de celle qui a dejk eu lieu k propos de la revendication 
du droit de propri6te. Cela vient de cette circonstance, qui, nous 
I'esperons, a ete rendue suffisamment 6vidente, que Finstitution 
de la propriety n'est que le rdsultat de la solution donn^e par la 
societe k une question presque identique k celle dont nous nous 
proposons maintenant d'aborder I'etude. D6s ses origines, la so- 
ciety humaine a vu se poser devant elle, k de nombreuses reprises, 
pour ne pas dire continuellement, cette m6me question : Quels 
riglements sont nicessaires pour preserver les races (Tanimaux 
utiles ? Et la solution uniforme a 6t6 la creation et Tadoption de 

1. Correspondanco diplomatique, M6moire des £)tat8-Unis. Appendicc, Vol. I^ 
pp. 339-345. 
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cette catSgorie particuli^re de rfeglements dont I'ensemble consti- 
tue, par la force exdcutoire dont ils sont rev^tus, rinstitution de la 
proprim priv^ avec les garanties qui raccompagnent, dans la 
mesure oti cela est possible et appropri^e k la fin que Ton se pro- 
pose : tel ^tait le cas pour tous ces animaux qui laissent Fhomme 
exercer sur eux une surveillance suffisante pour permettre k leurs 
maitres de s'approprier leur crolt sans nuire k la propagation 
normale de Tespfece. 

A r^ard des esp6ces qui ne peuvent 6tre soumises au con- 
tr6le de rhomme, la solution adoptee a 616 la creation de cette 
categoric de r^glements qui ne font que restreindre Tabatage, et 
dont les lois sur la police de la chasse constituent le type. 

Comme il est indiscutable que les phoques k fourrure d'Alaska 
sont des animaux qui se soumettent au contr6le de Thomme dans 
une mesure suffisante pour permettre aux propri^taires du sol 
qu'ils fr^quentent de s'approprier, pour Tusage de Thumanit^, la 
principale portion du crolt sans nuire k la propagation normale de 
Tesp^ce, la question de savoir quels rfeglements sont n^cessaires 
pour leur protection efficace et leur conservation se trouve r6solue 
d*embl6e et d'une fa^on definitive. II n*y a besoin que d'un seul 
riglement applicable « en dehors des limites juridictionnelles des 
Gouvemements respectifs », et ce rfeglement est que toute chasse 
du phoque en mer, de la part des citoyens de Tune ou Tautre na- 
tion, soit absolument interdite. A moins que Texp^rience const ante 
de la society humaine, depuis les temps les plus recul^s, k regard 
de ces sortes d'animaux, ne doive pas 6tre appliqu6e, ou k moins 
qu'on ne suppose ce Tribunal capable d'imaginer d'autres r^gle- 
ments qui aient jusqu'ici (^chapp^ k la conception de la society 
humaine, et qui entraveront efficacement la tendance destructive 
k laquelle se livrent des hommes pouss^s et enflamm^s par I'appftt 
du gain, ce r^glement doit 6tre certainement jug^ nicessaire. 

Nous pourrions en rester \k sur la question des rfeglements, 
comme ne demandant pas de plus longs d^veloppements, et nous 
le ferions du reste, si nous iie craignions qu'il puisse encore exis- 
ter un doute k regard de I'^tendue et des proportions des ten- 
dances destructives d'un mode de capture sans rfegle ni manage- 
ment, comme Test la chasse p61agique du phoque. II est ind^niable 
qu'il contribue directement k diminuer le taux des naissances en 

16 
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d^truisant tes femelles au lieu des mftles ; qu'ainsi sont sacrifids un 
grand 'notiibre d'animaux qui ne sont jamais f^cup^r^s, et que 
cette mani^re d'op^rer n'est pas n^cessaire, puisqii'ii existe un 
mode d'abatage par selection qui n'entraine aucune de oes 
f&cheuses consequences. Et comme il est admis par le rapport col- 
lectif des deux Gouvernements que, sous Tempire de cette m6- 
thode de capture, les phoques diminuent avec une rapidity crois- 
sante, il semble que rien ne manque pour justifier la conclusion 
que cette interdiction absolue est n^cessaire. Mais Ton pent encore 
pr^tendre que ce mode d'abatage pent, a Faide d'une interdiction 
limit^e, 6tre Tobjet de restrictions suffisantes pour qu'il devienne 
compatible avec la conservation de Tespfece. Ce principe est ^noncd 
dans le rapport des Gommissaires de la Grande-Bretagne, mais 
aucune preuve n'est avanc^e, aucune raison n'est donn^e pour 
appuyer leur assertion. 

Le premier point sur lequel notre attention se trouve appel^e 
est celui de savoir si le fait de permettre, d^une maniere quel- 
conque, la chasse p^lagique, quelles que puissent 6tre les restric- 
tions y apport^es quant & I'^poque ou aux lieux, est compatible 
avec Texistence durable du troupeau de phoques. Par les mots 
« permettre d'une maniere quelconque », nous n'entendons pas 
une permission de pure forme r^duite k des proportions insigni- 
iiantes, comme, par exemple, celle qui autoriserait la chasse seu- 
lement pendant les mois de d^cembre et de Janvier, oil la mer est 
si mauvaise et la difficult^ de trouver les phoques si grande, que 
personne ne pent 6tre tentd de Tessayer, mais une permission telle 
qu'elle laisserait quelque chance de succfes et exciterait des entre- 
prises qui aboutiraient k la capture d'un nombre considerable de 
phoques. Une tolerance plus restreinte ne pr^senterait aucune 
importance et ne vaudrait pas la peine d'etre discut6e. Elle dquh- 
vaudrait, en fait, k la prohibition absolue et devrait 6tre regard^e 
comme telle. 

La question qui demande, avant tout, une r^ponse precise est 
celle-ci : Quelle est la cause de la diminution des troupeaux ? On 
pourrait croire tout d'abord, un peu h&tivement, que tout abatagc 
de phoques am^ne pour autant une diminution du total normal ; 
mais un instant de reflexion montrera qu'il n'en est pas necessai- 
trement ainsi. L'animal etant polygame, et chaque mftle suffisant 
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pour trente Ji cinquante femelles et plus, noc--*^ n'avons pas besoin 
de.coimaissances transcendanles pour voir que, dansdes conditions 
ordinaires, il naitra toujours un grand nombre de m&les superflus, 
qui, s'ils ne sont pas retranch6s, arrivcront, par leurs combats 
f6roces et meurtriers pour la possession des femelles, non seule- 
ment k se d^truire eux-m6mes dans une large mesure, mais a 
apporter de s^rieux obstacles k ToBuvre de la reproduction. Get 
cxc^dent de m&les pent done ^tre pris non seulement sans porter 
atteinte aux troupeaux, mais encore avec un v6el avantage pour 
ceux-ci. II est Evident que c'est uniquement par la diminution du 
taux des naissances que le total normal du troupeau pent 6tre affects 
d'une mani^re f&cheuse. Si les phoques n'6taient pas contraries 
par rhomme, le troupeau augmenterait sans cesse en nombre, jus- 
qu'k ce que, par Faction des causes naturelles qui tendent a res- 
treindre I'augmentation, et dont Tinfluence se fait sentir avec 
d'autant plus de force que le nombre devient plus considerable, le 
chiffre des morts devint dgal a celui des naissances; parmi ces 
causes, on pent ranger la disette de nourriture, le manque de 
place sur les lieux d'elevage, enfin les combats meurtriers que les 
mA\es se livrent entre eux et qui entravent consid^rablement 
rcBUvre de la reproduction. Le total du troupeau, si rien n'est 
change aux autres facteurs, restera alors constant. Ge point est si 
clairement explique dans le rapport des Gommissaires amdricains 
qu'il est inutile de s'y appesantir ici plus longtemps ^ . 

Laissant de cdte les causes; autres que Tintervention de 
rhomme, qui peuvent contribuer k reduire le total du troupeau, 
comme les orques ou autres ennemis du phoque, I'insuffisance de 
nourriture, ou encore les maladies, toutes mati^res sur lesquelles 
nous n'avons que des renseignements y agues ou nuls, il est evi- 
dent que I'abatage d'une seule femelle reproductrice doit, pour 
autant, contribuer k diminuer le nombre des naissances et tend 
ainsi k la destruction de Tanimal. II est inutile d'insister; la con- 
clusion k tirer de ce seul fait est manifeste et incontestable. La 
chasse peiagique a pour fin I'abatage surtout des femelles^ et des 
femelles reproductrices ; et, si elle est pratiquee sur une assez vaste 
echelle pour detruire ces femelles en nombre considerable, elle 

1. Mdmoiro des £tats-Uni8 (en aDglais]| pp, 346-350, 
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doit, en proportion du nombre d^truit, contribuer it rextermi- 
nation du troupeau. D'ailleurs, de savoir quand ces r^sultats 
seront assez sensibles pour que les phoqucs doivent cesser d'etre 
consid6r6s commeun objet de commerce, ce n'est qu'une question 
de temps. 

L'on fait respectueusement remarquer au Tribunal qu'ici cesse 
toute discussion l^itime. Tout d^bat ult^rieur doit avoir pour 
objet de determiner jxisqud quel point Thomme pent tram- 
gresser les lois naturelles sans encourir un grave ch&timent. Un 
tribunal charge de connaitre de cette question et de faire res- 
pecter les lois naturelles r^pondrait formellement et sans hesi- 
tation qu'il ne pent les transgresser en aucune faqon. Son seul 
soin doit 6tre de les constater et de leur obeir, en se persuadant 
bien que toute violation de leurs prescriptions entralne fatalement 
un chfttiment proportionnel. 

Mais, n^anmoins, continuous nos recherches sur le point de 
savoir au bout de combien de temps la destruction serait com- 
plete, et, & cet effet, supposons que Timportance actuelle des pri- 
ses peiagiques et la destruction des femelles, qui en est la conse- 
quence, ne subissent aucun changement. En 1891, selon le 
rapport des Commissaires britanniques ', il a dte capture en mer 
68 000 phoques, non compris ceux qui sont morts de leurs bles- 
sures et n'ont pu 6tre retrouves. Si nous connaissions en m§me 
temps le nombre des femelles pleines dans le troupeau, nous 
aurions une base sur laquelle hous pourrions asscoir une hypo- 
th^se; mais nous Tignorons absolument. Nous ne connaissons 
meme pas le total de tout ]e troupeau k un moment ou & I'autre, 
encore moins le total des femelles reproductrices. Toutes supposi- 
tions k cet egard sont hasardees et ne meritent aucune creance. 
Mais il existe certains faits connus de nous qui viennent, dans une 
certaine mesure, edairer nos recherches. Nous possedons quel- 
ques renseignements sur la moyenne des abatages effectues par 
les Russes pendant leur occupation des lies, et limites aux seals 
mAles non reproducteurs. Selon le rapport des Commissaires britan- 
niques, la moyenne de Tabatage annuel, pour les quatre-vingt-unc 
annees de Inoccupation russe, a ete de 34 000'. Mais comme cette 

i. Page 207. 
2. Pagd 8. 
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p^riode comprend de longues suites d'ann^es pendant lesquelles 
on dut s'abstenir de tout abatage, en raison de la depopulation du 
troupeauy amende par des causes exceptionnelles et inconnues, il 
serait sans doute plus conforme k la v^rit^ d'estimer Tabatage 
habituel sous Toccupation russe au nombre de 80 000 k 78 000. 
Ety durant cette p^riode, Tabatage fut souvent moins considerable 
qu'il n'aurait pu Tdtre sans inconvenient, par suite des demandes 
restreintes du marche. II est manifeste, pourtant, que plus petit 
serait le nombre, moins il y aurait de raisons militant en faveur 
d'une tolerance pour la chasse pelagique. Nous savons aussi que, 

r 

SOUS Tadministration plus sage des Etats-Unis, un abatage annuel 
de 400000 animauxfut pratique, sans qu'on observ^t aucune dimi- 
nution considerable du troupeau jusqu'k ce que la chasse pelagique 
edi atteint des proportions considerables. On pent done admettre 
comme presque certain que, dans des conditions normales, le 
troupeau renferme un nombre de femelles reproduct rices tel qu'il 
permettra Tabatage annuel de 400000 m^les non reproducteurs, 
pourvu que la chasse pelagique soil interdite, et que cet abatage de 
i 00 000 animaux constitue la limite au delk de laquelle il devien- 
drait excessif. A la prise pelagique de 1891 , qui a ete de 68000, il 
faut ajouter le nombre des animaux tues et perdus, lequel, en res- < 
tant bien au-dessous de la verite, pent etre estime it un sur quatre. 
Le nombre de 68 000 represente done les trois quarts seulement du 
total des phoques tues, qui s'el^verait ainsi k 68000 plus 22666, 
soit 90666. Sur ce nombre, sans exagerer plus que tout a Theure, 
on pent dire que les trois quarts, au moins, sont des femelles, qui 
atteignent ainsi le nombre de 68 000, c'est-ii-dire le nombre mdme 
des animaux captures. Gombien, parmi ces femelles, peut-il y en 
avoir de non fecondees {barren)? 11 n'existe aucun moyen de le 
constater. Nous n'avons aucune raison de supposer que le nombre 
en soit considerable. 

La question du plus ou moins de temps qu'il faudrait pour 
aneantir le troupeau, si le nombre des femelles efTectivement cap- 
turees chaque annee etait de 68 000, contient en elle-meme sa 
reponse. Le fait de retrancher chaque annee la m&me quantite 
d'un total diminuant sans cesse aurait evidcmment pour resul- 
tat de hftter le progr^s de la destruction, qui aurait bientdt 
accompli son oeuvre, mSme si touie capture des phoques a ierre itait 
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interdite. La seule cause qui tendrait a retarder Tarrivi^e de 
1 Y*poquc fatalc scrait la difficult^ de plus en plus grande de se pro- 
curer annuellement 68 000 animaux, avec le nombre d^croissant 
dcs femelles; mais, en mdme temps que ce nombre diminuerait, 
Tabatage deviendrait proportionnellement plus considerable. Du 
reste, cet element mod^rateur serait lui-m6me neutralist par le 
redoublement d'ardeur d^ployc^e dans le massacre des phoques en 
mer, aussi longtemps que la chasse pr^senterait quelque chance 
de benefice, et que le prix toujours plus ^lev^ des peaux — r^sul- 
tat certain de la diminution de Tapprovisionnement du marchd 
— contribuerait ii favoriser la continuation de cette industrie. 

II n'y a plus lieu de s'^tonner que les prises p^lagiques, de 
fort peu d'importance au d^but, puisqu'en 1882 elles s'^levaient 
iiun chifFre de 12000 peaux, augmentant annuellement de fagon 
h atteindre, en 1887, le chifFre de 37500*, aient eu, en 1889 et en 
1890, un r^sultat qui se traduisit par la difficult^ de trouver dans 
les lies le chiffre normal de 100000 jeunes m&les requis pour 
Tabatage, difficult^ it la suite de laquelle des ordres furent donnas 
pour faire cesser ce dernier. C'cst li [dans les lies] qu'on pent se 
rendrc compte de Teffet d^sastreux de la chasse pdlagique sur le 
nombre d'adultes disponibles. Tant que la diminution n'eut pas 
atteint ccrtaines proportions, il fut impossible de la constater par 
le seul examen du troupeau, ce dernier se trouvant disperse sur 
un espace d'une dizaine de milles, et ne pr^sentant pas toujours la 
m6me apparence. Mais toute diminution considerable du nombre 
des femelles reproduct rices, entrainant, naturellement, une reduc- 
tion proportionnelle du taux des naissances, ne pouvait manquer 
de se manifester dans Tepreuve pratique et decisive du choix de 
la quotite des jeunes m&les h, abattre '. 

Mais les conseils de la Grande-Bretagne peuvent soutenir qu'il 
est oiseux de discuter les effets de la boucherie pelagique actuelle^ 
puisque tout le monde est d'accord pour conceder ses effets des- 
tructifs et reconnaitre qu'elle doit 6tre Tobjet de mesures restrict 
tives. G'est lit un fait admis par les Gommissaires de la Grande- 
Bretagne eux-memes, bien qu'ils pretendent que Feffet destructif 

1. Rapport des Gommissaires britanniqucs, p. 207. 

2. Rapport dcs Gommissaires amc^ricains, Memoire des Etals-Unis (en anglais) » 
pp. 34i-3i5.. 
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est, en paiiic, imputable a Tabatage excessif des m&les dans les. 
lies; mais il n*cst pas moins convenable qu'au cours de I'enqu^te' 
que nous poursuivons dans le but de nous assurer dans quel 
avenir plus ou moins rapprocb^ une m^thode destructive de cap- 
ture aura pour r^sultat I'extermination complete du phoque k 
fourrure, nous commencions par examiner le degrd de destruction 
unanimement reconnu comme devant amener promptement un 
rdsultat funeste. Cela tend k simplifier Tenqufite, en attirant Tat- 
tention sur le point de savoir dans quelle mesure Tune ou Fautre 
des m^thodes restrictives propos^es pourra mettre un terme k la 
fatalc destruction des femelles. 

Lc probl^me est, en somme, de rechercher quelque m^thode 
de chasse p^lagique emp^chant ce degr^ de destruction ou tout 
autre s'en rapprochant. II nous faut ici porter notre attention sur 
les m^thodes propos6es par les Gommissaires britanniques. lis ont 
oxercd leur ing^niosit^ au plus haut degr^ k cet ^gard, et si les me- 
sures propos^es par eux sont insuffisantes, nous pouvons raisonna- 
blement inf^rer qu'il n'est pas possible d'en imaginer de vraiment 
effectives. Le r^sultat final de leurs efforts est contenu tout entier 
dans ce qu'ils ont appcld « projet special de rfeglements recom- 
mand^s ». Ce projet est contenu dans les paragrapbes suivants 
de leur rapport : 

§ 155. Yu i'etat actuel des phoques, tel que nous Tobservons en ce moment, 
nous croyons que Tappiication, sur terre et en mer, des restrictions sp^ciales 
suivantes aurait pour effet de lui apporter le degr^ n^cessaire de protection : 

(a) Fixer a 50 000 le nombre maximum de phoques h prendre [annuelle- 
ment] aux lies Pribilof ; 

(6) Etablissement d'une zone de protection des eaux s'etendant k une dis- 
tance de 20 milles marins des lies ; 

(c) Institution d'une saison ferm^e, du 15 septembre au i*' mai de chaque 
ann^e, pendant laquelle tout abatage du phoque sera prohibd, et d'une dis- 
position suppl6mentaire interdisant Tentr^e de la mer de Behring k tout 
navire de chasse avant le f juillet de chaque ann^e. 

§ 156. A regard du caract^re compensatoire des dits r^glements sp^ciaux, 
nous sommes d'avis qu'une ^chelle d'^quivalence juste serait ^tablie entre 
Tabatage du phoque sur terre et en mer, et qu'un obstacle absolu serait 
apporle a toute diminution anormale des phoques, par I'adoption des regies 
suivantes comme unit^ de compensation : 

Augtnenter de 10 milles marins I'^tendue de la zone des eaux protegees 
antour des ties toutes les fois que le nombre des animaux abattus dans ces 
derni^res sera reduit de 10 000, ce dernier chifTre repr^sentant le minimum 
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d'animaux h abattre aux lies, et correspondant au maximum de 80 milles 
marins k doimer k la zone des eaux prot^^es. 

§ 157. Les r^glements pr^c^dents repr^sentent, sur terre et sur mer, des 
mesures suffisamment 6quivalentes pour atteindre tout but pratique, et pro- 
bablement com'prennent ou ^tablissent, en ce qui concerne la chasse du 
phoque sur la haute mer, une r6glementation aussi severe que n'importe 
quelle puissance maritime, int^resst^e directement ou m^me virtuellement, 
aurait pu I'admettre*. 

La premiere observation que nous puissions faire k regard du 
projet propose est qu'il debute par une restriction, non pas de la 
cbasse pilagique, mais de la capture du phoque atix iles Pribilof, 
qu'il limite k 50 000 annuellement. Geci est absolument inadmis- 
sible. Quelle que puisse 6tre Topinion des honorables Gommis- 
saires au sujet des moyens convenables ou desirables de restric- 
tion it apporter k Taction des Etats-Unis sur leur propre sol, le 
Gouvernement de la Grande-Bretagne n'a jamais song6 k deman- 
der que les premiers soumissent Texercice de leur puissance sou- 
veraine k Tautorit^ d^un Tribunal quelconque; et nous n'avons 
aucune raison de supposer que les repr^sentants diplomatiques 
de la Grande-Bretagne, Jl aucune phase des n^gociations qui ont 
abouti au traits, aient jamais imaging qu'aucune m^thode admis- 
sible de capture pAt comprendre une limitation de Tabatage des 
m&les superflus sur terre, afin de permettre aux femelles d'Mre 
tu^es sur mer. G'est assez dire que le traits borne strictement les 
r^glements que le Tribunal pent examiner k ceux qui sont « en 
dehors des limites de la juridiction des Gouvernements respec- 
tifs)). 

Mais laissons ceci de cdt6 dans la discussion actuelle, car 
nous desirous examiner les r^glements proposes tels qu'ils sont. 
En substance, le projet n^apporte, en ce qui concerne la chasse 
p^lagique, que quelques dif/icultes supplimentaires mises a sa 
poursuite au moyen de la restriction de la chasse quant au temps 
et au lieu. II ^tablit une zone prohib^e, dans un rayon de 
vingt milles des iles, limite toute chasse p^lagique k la p^riode 
s'^tendant du 1" mai au 15 septembre de chaque ann^e, et inter- 
dit Tentr^e de la mer de Behring avant le l*"" juillet de chaque 
ann^e. Ce projet, que ses promoteurs d^clarent offrir « le degrd 

1. Rapport des Commissaires britanniques, p. 25. 
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n^cessaire de protection », donne lieu, k premiere vue, h diBi- 
rentes observations. 

1. D*abord, il n'a pas pour but de restreindre k moins de 
68000 le nombre des phoques ainsi tu6s en mer, k moins que, 
dansles conditions impos^es, ilne devienne impossible d'atteindre 
ee chiffre dans la pratique. Quelle garantie ou quelle assurance 
peut-on avoir que, dans ces conditions de limitation, 68 000 fc> 
melles ne seront pas encore tu^cs ? II suffit pour cela d'employer 
un nombre suffisant de navires et d'hommes; et cela est tr^s ais^- 
ment possible, et aurait lieu, si leprtx des peaux compensait les 
frais h subir. Nous savons qu'il en serait ainsi, car on doit tenir 
comme certain que le personnel occupy k la chasse p^lagique du 
phoque augmenterait dans de grandes propoi*tions si le prix des 
peaux ^tait actuellement aussi 6le\6 qu'en 1891, alors que 
68 000 phoques furent captures en mer. Ge personnel a augments 
d'une faQon constante depuis des ann^es, et il n'y a aucune raison 
de supposer que cette augmentation ait cess6. Les hommes se 
livreront a cette Industrie longtemps encore aprfes que toute certi- 
tude de b^n6fice aura disparu. Les peaux offrent encore de grands 
appftts, et c'est ce qui tente Tesprit d'entreprise et de speculation. 
Bien plus, le projet n'ajoute gufere de difficult^s nouvelles. II 
r^duit de fort pen le temps pendant lequel on pent se livrer main- 
tenant k la chasse p^lagique du phoque avec avantage. Une tr6s 
Ughre augmentation du nombre des navires et des Equipages suffi- 
rait pour Clever la capture au chiffre que pourrait obtenir le 
personnel actuel si ses operations n'etaient soumises k aucune 
restriction. 

Mais le projet lui-m6me fournit finalement et decisivement 
une cause certaine d'augmenter ce personnel dans des proportions 
telles que la destruction du phoque d^passerait de beaucoup mdme 
la limite de 68000 femelles par an. 11 r^duit a 50 000 peaux 
Tapprovisionnement fourni au marche par les lies, laissant ainsi 
aux chasseurs p^lagiques le soin de parfaire cet ^norme deficit. 
Ces derniers ne sauraient demander un plus grand avantage. Si 
ces Commissaires s'etaient uniquement proposes d'etablir un pro- 
jet en vue de stimuler la chasse pelagique du phoque et de com- 
bler les d6sirs des gens qui s'y livrent, ils n'auraient rien pu 
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trouver de mieux pour y arriver que de r^duire de 50000 peaux 
les approvisionnements foumis au march^ par les lies Pribilof ii 
une dpoque oti le prix est de 125 shillings par peau S et de donner 
aux chasseurs piSlagiques la chance de combler le deficit, du 
i" mai au 1«''[18] septembre, ainsi que le privilege de p^n^trer dans 
la mer de Behring le 1®' juillet, et d'approcher k 20 milles des lies 
Pribilof. U n'y a pas de doute qu'avec de telles tentations, le 
chiffre de leurs prises ne d^passe de beaucoup les limites actuelles, 
m6me au cas oh on excluerait totalement leurs navires de la mer 
de Behring. Nous croyons, d'ailleurs, que leurs prises ontpresque 
atteint ces limites cette ann6e dans le Pacifique septentrional. 

Mais nous ne devons pas faire aux Gommissaires Tinjure de 
borner nos critiques k une partie de leur projet. Ce dernier com- 
prend une autre categoric de restrictions indiqu^es comme foumis- 
sant « une juste 6chelle d'^quivalence entre Fabatage du phoque 
sur terre et sa destruction en mer », et « un obstacle absolu a 
foute diminution anormale des phoques ». Ge projet dispose, en 
effet, que les Etats-Unis peuvent obtenir Taddition de 10 milles 
marins au rayon de la zone de protection autour des lies, toutes 
les fois qu'ils r^duiront de 10 000 le maximum de 50 000 peaux 
qu'ilssont autoris^s it prendre dans les lies, de fagon que gr4ce a 
une reduction volontaire de 10 000 sur la quotitd d'animaux a 
abattre dans les lies, une zone protectrice d'un rayon de 60 milles 
pourrait 6tre obtenue. Naturellement une nouvelle reduction de 
la quotit^ k foumir au march^ par les lies abaissant cette quotitd 
k 10000 peaux annuellement, c'est-ii-dire laissant implicitement 
la totalite du marchd it la merci des chasseurs pdlagiques, permet- 
trait it ces derniers de surgir en nombre suffisant pour capturer 
non plus 60000 femelles par saison, mais 100000 et m6me davan- 
vantage entre le 1®"^ mai et le 18 septembre. Mais nous ne voyons 
pas Tutilit^ ou la convenance d'imposer, au moyen d'un mini- 
mum de 10000, une limite k laquelle ces reductions volontaires 
de Tabatage dans les lies de reproduction doivent 6tre ramcn^es. 
Pourquoi les Etats-Unis ne seraient-ils pas autorisiSs, s'ils le 
d^siraient, a acqudrir une zone prot^g^e d'un rayon de 60 milles, 
en ^change de Tengagement pris par eux de ne plus tuer aucun 

1. Mdmoire des Etats-Unis, Appendicc, Vol. II, p. 561. 
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phoquc? Lc scul m^rite du projet consistc dans quelquc maigrc 
pretention au comiquc : pourquoi en ^carter cette dernifere pro- 
position ? 

2. On pent dire qu*en rdalit^, sinon ouvertement, nous impu-r 
tons a ces Gommissaires une intention de protdger et de favoriser 
les int^rMs dcs chasseurs canadiens, et que cela n'est pas juste ; 
que s*ils agissent en faveur de la chasse p^lagique, ils protfegent 
en cela les int6r6ts des citoyens des Etats-Unis, autant que ceux 
des Canadiens, en ce sens que les premiers peuvent, tout commo 
les dernicrs, se livrer h la chasse p6lagique du phoque. Nous 
n'oublions pas Tinsinuation des Gommissaires h cet ^gard', etnous 
nous rappelons, en m6me temps, qu'il ^tait parfaitement k leur 
connaissance que les citoyens des Etats-Unis n'ont pas la faculty 
de se livrer h cette industrie. Notre nation se croit li^e par Tes- 
prit et les principes de la loi naturelle, se regarde comme obligee 
d'employer les ressources naturelles qui lui sont ^chues en partage, 
en ^levant cette race utile d'animaux de faQon & ce qu'ils puissent 
fournir leur crolt integral h. ceux pour qui la nature Fa r^serv^, 
quelque part qu'ils se trouvent, et sans danger pour Tespftce. Les 
Etats-Unis considferent, ainsi que le fait d'ailleurs la loi naturelle 
elle-m6me, que la destruction de cette esp^ce au moyen d'une 
boucherie barbare et irraisonn^e est un crimen et la punit des 
peincs les plus s^v^res. On a suppose que ces ordonnances, ^dict^es 
a une ^poque k laquelle il y avait lieu de craindre Tabatage ill^- 
gitime [de ces animauxj seulement dans la mer de Behring, suffi- 
raient pour pr^venir tout pareil abatage. Les Etats-Unis doivent^ 
ils 6lre priv^s des avantages que rapporte le phoque s'ils n'aban- 
donnent pas et ne r^pudient pas les obligations ^videntes de la 
morale et de la loi naturelle? 

3. Mais que coftterait ce projet? Quelques difficult^s suppl^- 
mcntaireSy pas tr^s graves en v^rit^, surgiraient dans Tobtention 
du chiffre actuel des prises p^lagiques de 68 000 peaux. II n^ces- 
siterait le placement de capitaux tant soit peu ^lev^s comme 
navires et comme armements, et des frais de salaires plus consi- 

1. Rapport dcs Gommissaires britanniques, p. 20. 
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durables. Mais il a ^t^ dijk d^montr^ que ces d^penses seraieiit 
complMement rembours^es aux chasseurs de phoques, avec des 
bdniSfices considerables, au moyen de la soustraction du march^ 
des 50 000 peaux actuellement fournies par les lies Pribilof, ainsi 
que par raugmentation de prix qui en serai t la consequence. Gette 
augmentation doit ndcessairement 6tre payde par le consomma- 
teur. Nous ne saurions exactement calculer le montant de cette 
augmentation; mais, si nous pouvons nous fier k la table des 
prix *, elle ne saurait 6tre inKrieure k dix dollars par peau, et pour- 
rait s'elever k bien davantage. Ce coAt suppl^mentaire, augmen- 
tant k chaque phase des proc^d^s de fabrication et d'^change, 
pourrait facilement ajouter trente dollars au prix de la peau avant 
que cette dernifere arrive aux mains du consommateur, de faQon 
que pour 100000 peaux Ton aurait k payer en frais suppl^men- 
taires la somme d'environ trois millions de dollars. Et quels 
seraient les frais de I'entretien de la police maritime charg^e de 
rex^cution de ce projet? Gombien faudrait-il de vapeurs arm^s 
pour s'opposer d'une fa^on efficace k Tentr^e de braconniers dans 
une zone prohib^e occupant une circonfdrence de plus de 
140 milles dans une region de brouillards ^pais et presque perp^- 
tuels? Un million de dollars serait une Evaluation assez modEr^e 
de la depense annuelle entraln^e par Tentretien de ces navires, et il 
faut que quelqu'un paie cette d^pense, les Gommissaires ne nous 
disent pas qui. 

Et poKr qui, pour quoi cette taxe Enorme doit-elle fitre impo- 
s6e? Pour les seuls chasseurs canadiens, et pour leur permettre 
de rdaliser des benefices, pendant quelques courtes ann^es, au 
moyen de la destruction totale d'une esp^ce utile d'animaux ! S'il 
etait n^cessaire de contracter une charge aussi lourde afin de 
preserver le phoque, on pourrait examiner la convenance qu'il y 
aurait d'y recourir; mais il n'y a absolument aucune exagE- 
ration k dire que ce serait payer un prix, non pas pour leur con- 
servation, mais pour leur plus rapide extermination. Pas un dollar 
de ces frais Enormes n'est requis dans un but quelconque d'uti- 
litd. Le croit entier de tout le troupeau pent 6tre utilise au plas 
bas prix, sans faire courir aucun risque k Tespfece et sans im- 

1. M^moiredes ^tatB-Unis, Appendice, Vol. II, p. 561 
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poser aucune charge suppldmentaire au mondc, en limitant sim- 
plement la capture du phoque aux m^thodes permises par la 
loi naturelle. Les frais pr^cit^s ne seraient pas m6me n^cessaires 
pour mettre a execution le mauvais dessein de rextermination 
totale du phoque. C'est en effet un moycn qui avancerait ce r^sul- 
tat; mais, en admettant que riennesoit fait, et qu'aucune entrave 
ne soit apport^e it Texercice de la chasse p6lagique du phoque, le 
but serait atteint presque aussitdt. 

4. Si Tapplication de ce projet(Stait admissible a d'autres^gards, 
sa 8^v6rit^, se japprochant de Tinjustice, m^riterait d'6tre com- 
ment^e. Comment, sous ce ciel brumeux, le chasseur de phoques 
saura-t-il s'il est en deqk ou au del& de la ligne prohib^e? 11 est 
presque impossible, dans ces parages, de proc^der k des observa- 
tions du soleil. On aura beau pr^tendre qu'il devra toujours veiller 
a se tenir k une bonne distance au delk de la ligne. Mais les lois 
doivent tenir compte de la faiblesse humaine en face de la tenta- 
tion. Ce projet serait un leurre auquel beaucoup de chasseurs 
n'auraient pas la force de rdsister, et ils se trouveraient pris, m6me 
sans avoir eu Tintention de commettre une infraction. 

5. Dans leur rapport, les Commissaires de la Grande-Bretagne 
ont soigneusement 6\it6 le r^el probl^me que leur devoir 6tait de 
r^soudre. D'aprfts leur avis m£me, ce probl^me consistait k d6cou- 
vrir un projet quelconque de chasse p^lagiquc qui, tout en pr(Sser- 
vant cette Industrie, n'exerg&t pas sur le troupeau de phoques un 
effet fatal de destruction. 11 est vrai que c'est impossible , mais ce 
n'^tait pas Jeur opinion, si nous en croyons leurs declarations 
pleines d'assurance. lis auraient done du fixer, dts le d^but, un 
nombre quelconque determine de femelles^ a prendre annuellement, 
sans courir le danger d'entrainer la destruction graduelle, mais 
sAre, de Tesp^ce, et trouver ensuite une m^thode pour restreindre 
les prises au nombre fixd. C'est la la mdthode en vigueur aux ties 
Pribilof. On lvalue le nombre superflu de mdles qui peuvent sCire- 
ment 6tre pris, et on limite strictement k ce chiffre le nombre 
annuel des abatages. Si les Commissaires avaient essay^ d'en faire 
autant, Fimpossibilit^ absolue de cette t&che eilt ^t^ d^montr^e 
d*une faQon p^remptoire. lis se fussent imm^diatement trouv^s en 
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face d'une double refutation de leur th^orie. En premier lieu, 
slls avaient fix^ k 50 000, a 40 000, it 20 000, ou mdme seule- 
ment k 10 000, le nombre de femelles qui pourrait Mre sacrifi^ 
annuellement sans entralner une destruction totale, les sdrs 
enseignements des lois naturelles qui rdgissent. Taugmentation 
de ces animaux auraient sur-le-champ fait ^carter cette propo- 
sition. 

Ces lois nous apprennent qu'on ne doit prendre aucune femelle. 
Ge n'est pas de cette demifere que Thomme doit tirer aucune 
partie de ses approvisionnements. Les conditions sont autrement 
exigentes que lorsqu'il s'agit du b^tail domestique. Dans le cas du 
dernier, les facilit^s d'^levage sont illimit^es. On pent is'y livrer 
dans le monde entier, et obtenir rapidement une abondance extra- 
ordinaire de sujets. Au lieu d'augmenter le chiffre des animaux 
domestiques, on est souvent et certainement oblige de Fabaisser, 
et par consequent de prendre un ceii;ain nombre de femelles; 
mais il en va bien autrement du phoque. II n'y a que fort peu d'en^ 
droits ou cet animal puisse s'elever, et le progr^s de la destruction 
les a beaucoup r^duits. Geux qui existent encore sont tout k fait in- 
suffisants pour subvenir ii la demande, m^mc sous Tempire d'un 
dlevage soigneux et prudent, et tout emprunt k Tel^ment femelle 
reproducteur est tout k fait inadmissible. Cela met sans r^plique 
fm a la question ; car le fait de dire que la chasse p^lagique du 
phoque doit fitre limit^e a une prise de 10000 individus (et, ainsi 
que nous Tavons vu, dans la chasse p^lagique, le nombre des fe- 
melles tu^es egale le nombre total des animaux des deux sexes 
dont on s'empare) c'est la prohiber. Le jeu n'en vaudrait plus la 
chandelle. On ne s'y livrerait plus dans de telles conditions. D'un 
autre c6te, si les Commissaires avaient fix^ un nombre determine 
quelconque, il serait absolument impossible d'etablir un projet 
quelconque au moyen duquel les captures pourraient se homer A 
ce chiffre. Leur piteux expedient consistant k limiter la chasse 
quant au temps et au lieu, est bien plutdt calcuie en vue d'augmen- 
ter que de restreindre la boucherie, et ne merite aucune espfece 
d'attention. Nous n'insistons pas sur Tinefficacite speciale de leurs 
propositions speciales. II est des impossibilites qu'aucune ingenio^ 
site, jointe a un desir ardent d'atteindre le but qu'on se propose, 
ne saurait surmonter. 
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ti. L'erreur fondamentale des Gommissaires dc la Grande-Bre- 
tagne, comme de toutes les personnes qui ou se trompeilt elles- 
mfimeSy ou essaient de tromper les autres, avec rillusion qu'il est 
possible de permettre h aucun degrd la chasse acharn^e d'une 
esp^ce d'animaux qui, comme les phoques, sont recherch6s avec 
iant d'empressement, sont si lents a s^accroltre et si impuissants 
contre Tattaque, et en m^me temps de preserver cette espfece, ton- 
siste dans la pretention que les enseignements de lanatui^e peuvent 
Mre remplac^s par les piteux expedients del'homme.LQ premier et 
seul devoir de ceux qui, comme les Gommissaires, etaient ebarg^s 
de rechercher et de declarer quelles mesures etaient n^cessaires 
pour la preservation du phoque etait d'etudier avec calme les lois 
de la nature, et de s'y conformer sans h^siter. lis auraient alors 
pu se rendre compte (\\xaucune capture ne doit 6tre autoris^e, 
k moins d'etre riglementie conformement aux lois naturelles, et 
-que toute capture non reglementie est necessairement destruc- 
tive et constitue un crime; que les prises ne peuvent etre r^gle- 
mentees que sur terre, et que tout effort tendant 4 rfeglementer 
la capture en mer ne pent qu'avorter; qu'en consequence, le 
rfeglement que Ton devrait appliquer & la chasse peiagique du 
phoque est de la prohiber d'une faQon absolue, cc qui equivau- 
drait & reconnattre aux proprietaires des lieux de reproduction 
iin droit de propriete sur ces animaux. L'essai d'application de 
rfeglements similaires aux lois sur la chasse est un effort mal 
dirige, fonde sur le mepris de leur nature et de leurs mceurs. lis 
ne sont pas comme les canards sauvages, ou comme le hareng 
ou le maquereau, des animaux sur lesquels Thomme n'exerce 
aucun contr6le, qui se reproduisent en nombres prodigieux, pos- 
sMent des moyens varies d'eluder sa poursuite, et ne sauraient 
etre Tobjet d'un elevage artificiel, mais its constituent une esp^ce 
presentant tons les caractdres indispensables & la propriete, et doi- 
vent etre traites comme tels. 

7. On ne saurait imputer cette erreur h Tignorance des Gom- 
missaires. EUe ne provient pas de ce qu'ils ont oublie d'observer 
la nature et les habitudes dc I'animal. Dans leur rapport, ils 
semblent, il est vrai, avoir evite soigneusement de se livrcr h, toute 
enqudte speciale concemant la nature et les mccurs des plveques. 
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k Teffet de constater et de consigner dans un rapport destine k 
^clairer ce Tribunal , si ce sont r^ellement des animaux capables 
d'etre poss^d^s, ou s'ils rentrent dans la cat^gorie de ceux dont on 
ne saurait affirmer la propri^t^, et qui, par consequent, ne peuvent 
6tre proteges contre des h^catombes excessives qu'k Faide du 
moyen grossier et inefticace de lois sur la chasse; mais, cependant, 
ils admettent qu'il est facile de r^gler d'une faQon parfaitement 
efiicace la prise du phoque aux lieux d'^levage. Ils disent : 

§ 116. Les fails 6tablis prouvent aussi clairement qu'une protection efGcace 
est foumie bien plus facilement aux lies d*^leYage qn'en mer. On pourrait 
ais^ment contr61er d'une foQon absoltie le nombre de phoques lues sur terre, 
et comme la superflcie des lies d'^levage est fort restreinte, il ne deyrait pas dtre 
difficile de les mettre compl^tement k Tabri des razzias des braconniers et 
de tous autres actes illSgaux ' . 

Quel est done le motif avou6, k part le pr^tendu droit d'indi- 
vidus de se livrer k la chasse p^Iagique, pour lequel ces Commis- 
naires ne se sont pas sentis autoris^s k se rendre aux faits 
d^cisifs qu'ils ont ainsi signal^s, et k declarer qu'une protection 
absolue serait apport^e aux phoques par la simple prohibition de 
la chasse p6lagique? C'est, pour le r^sumer brifevement, que les 
habitants des lieux de reproduction et d'^levage ont abus6 dans 
le pass^ et abuseront probablement encore dans Tavenir du pou- 
voir qui leur a il6 ainsi conf^r^, en se livrant k un massacre exces- 
sif de jeunes miles. C*est que les Etats-Unis ont placd cette pro- 
priety dans les mains de concessionnaires, et que, bien que les 
concessions soient de longue dur^e, les concessionnaires sont ou 
trop barbares ou trop enfants pour comprendre leurs propres in- 
terfits, et qu'ils sont incapables de mod^rer leur d^sir de jouis- 
sance imm^diat, aiin de s'assurer un bien-6tre permanent, et que 
le Gouvernement des Etats-Unis, qui doit exercer k leur ^gard un 
contr6lede surveillance, est, pour cette raison, ou pour toute autre 
inexpliqu^e, dgalement incapable de prot^ger ses propres int^r^ts 
ot de remplir ses devoirs vis-^-vis de I'humanite en pr^servant 
ces dons de la nature qui ont 616 confi^s k sa garde. Bref, leur 
argument est que ces moyens d^sign^s par la nature et adopt^s 
ot suivis depuis Taurore de la civilisation, dans le but de preserver 

1. Rapport des Commiseaires britanniques, p. 19. 



R6GLEMENTS COMMUNS. 257 

les dons de la nature et de les adapter dans la plus haute mesure 
aux usages de rhomme, ont, dans ce cas, 6chou^ mis^rablement ; 
que le puissant mobile de I'int^r^t personnel n'a eu dans ce cas 
aucune espfece de prise sur les Am^ricains, et qu'en consequence 
Toccasion s'est pr^sent^e grdce k la sagesse et h ring^nuit^ de ces 
Commissaires, d'inventer quelque mesure mieux adapt^e k Fobjet 
en vue ! Nous n'exag^rons ici ni le sens ni la port^e des arguments 
contenus dans le rapport. Inutile de s'en pr^occuper : sa faiblesse 
intrins^que, pour ne pas dire son absurdity, lui enl^ve toute valeur. 

8. II nous r^pugne de faire allusion aux motifs; mais, lorsque 
de simples opinions, comme dans le cas qui nous occupe, sont 
d^clar^es [par le traits] fetre de force probative, il est permis d'exa- 
miner la question de la bonne foi de I'adversaire. Pourquoi ces 
Commissaires ont-ils cm devoir ne tenir aucun compte des pr^ceptes 
^vidents de la raison et des lois naturelles auxquels ils 6taient 
tenus de se conformer, et recommander k leur place quelques mi- 
s^rables expedients, alors que ces pr^ceptes leur apparaissaient 
si clairement? 11 ne nous est pas permis de supposer qu'ils ont agi 
ainsi en violation consciente de leur devoir, k moins qu'il ne soit 
impossible de trouver une autre explication. La seule excuse que 
Ton puisse invoquer en leur faveur provient, ce nous semble, du 
fait, qui ressort clairement de chaque page de leur rapport, 
que TinterM predominant dont ils se sont cms appeles k tenir 
compte a ete, non la conservation du phoque, mais la protection 
des chasseurs canadiens. Ainsi se trouvent expliqu^es toutes leurs 
recommandations extraordinaires et toutes leurs inconsequences 
diverses. G'est pour cela que cette restriction apportee k la chasse 
pelagique n'est concedee par eux qu'^ contre-coeur, et accordee 
seulement en echange d'un avantage qui fait plus que compenser 
la dite restriction, au moyen d'une nouvelle mesure restrictive 
limitant encore le nombre de peaux que les lies de reproduction 
sont autorisees k foumirau marche. Comme, d'un cdte, Tindustrie 
des chasseurs pelagiques se trouve limitee comme temps et comme 
lieu, et ainsi dicouragiCy elle est stimiilie^ d*un autre c6te, par 
Tapp&t certain d'un meilleur marche et d'un plus riche butin. Cette 
politique a ete d'unefaQon si persistante et si exclusive le principal 
but poursuivi par les Commissaires, que, dans leur esprit, a surgi 

17 
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soudain un id^al qu'ils avouent sans ambage, et qu'ils font cons- 
tamment tons leurs efforts pour atteindre. Get id^al consiste h 
prohiber d'une faQon absolue toute capture du phoque sur terre, 
it rendre la chasse p^lagique seul moyen I6gal de capture. 
G'est d'ailleurs ainsi qu ils s'expriment eux-m6mes : 

On a dit, et nous croyons que c'est probable, que'si tout abatage du phoque 
^tait interdit aux lies de reproduction, et que ces derniSres fussent stricte- 
ment observ^es et a Tabri de toute incursion et de tout braconnage, la chasse 
p^lagique pourraU itre ind^finiment continuie sans aueune dimimUion notable, eo 
consequence de la tendance que poss^de cette industrie k se rSgler eUe- 
mdme *. 

Puis, aprfes avoir avancd, comme la seule objection qui les ait 
frapp^s contre Fadoption de cette politique, que ce serait peut-6tre 
trop exiger des Etats-Unis qu'ils consentissent h veiller ainsi sur 
les Iks et Ji y entretenir it leurs propres frais une population indi- 
gene de 300 &mes, ils continuent : 

On peut ndanmoins observer qu'un arrangement de cette nature offrirait 
peut-^tre la solulion la meilleure et la plus simple du conflit actuel dHnterils, car 
les citoyens des £tats-Unis auraient encore les m6mes droits que les autres 
de capturer les phoques en mer, et, en consequence de la proximity de leur 
territoire des repaires de phoques, ils en deviendraient probablement ainsi 
les principaux ben6ficiaires'. 

Et, finalement, ils arrivent k la conclusion que toute capture 
du phoque aux lieux de reproduction est une erreur qu'on ne 
saurait excuser qu'k cause du long usage. Encore n'est-ce 1&, selon 
eux, qu'une excuse douteuse. Ils disent : 

Tandis que le fait d'un long usage peut, dans une certaine mesure, 6tre 
consid6r6 comme justiflant la coutume de I'abatage du phoque k fourrure aux 
lies de reproduction, une quantity de faits actuellement connus concernant 
Thistoire naturelle de I'animal lui-mdme, avec inferences valides a i'appui 
tiroes des r^sultats produits par le derangement des autres animaux dans 
leurs lieux de reproduction, ainsi que les observations qui d^coulent des 
conditions nouvelles cr6ees par I'extension qu'a prise la chasse p^lagique da 
phoque, appellent Tattcntion sur ce point que les lies de reproduction 
devraient, si c*etait possible, dtre laiss^es en repos'. 



i. Rapport des Commissaires britaaaiques, p. 20, § 121. 

2. Ibid., ibid., § 125. 

3. Ibid., p. 27, § 166. 
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Ges allusions aux opinions exprim^es dans le rapport des Com- 
missaires de la Grande-Bretagne, jointes au projet pr^conis^ par 
eux, ne permettent pas de douter que la defense des chasseurs de 
phoques canadiens a ^t^, du d^but k la fin de Fenqufite, le mobile 
predominant qui les a guides, et nous autorisent h dire pour leur 
excuse qu'ils consid^raient que c'^tait Ih le devoir dont ils 6taient 
charges. Si c'est \h le fait, il est facile de reconnattre sous quelle 
apparence et sous quelle couleur devaient se presenter tous leurs 
raisonnement^ et toutes leurs recommandations. Nous nous 
voyons obliges de dire que nous n'apercevons pas d'autre raison 
qui puisse justifier la bonne foi de leur proc^d^. 

9. Mais sur quelles raisons ont-ils pu se fonder pour adopter 
cet id^al de la chasse p^lagique exclusive comme projet conve- 
nable de r^glements pour assurer la conservation des phoques? 
Nous relevons les trois suivantes dans leur rapport : 

(a) La chasse p^lagique du phoque est un droit national ou 
commun que nul ne saurait ravir ; 

{b) La chasse p^lagique a une « tendance h se r^gler elle- 
m6me' »; 

{c) La chasse du phoque dans les lieux de reproduction est des- 
tructive k cause du massacre excessif (pr^tendent-ils) auquel on y 
soumet et soumettra toujours les jeunes m&les, quoique ceci ne 
soit pas ndcessaire. 

La premiere de ces raisons est ^trangfere k la question qui nous 
amfene ici, et n'aurait pas dt Hre discut^e par ces Commissaires. 
C'est un problfeme k soumettre k Tappr^ciation d'autres personnes, 
et nous retudions dans une autre partie de ce plaidoyer. On pent, 
n^anmoins, remarquer ici que, si c'est \k un droit naturel des 
citoyens de la Grande-Bretagne, on doit le regarder comme ^tant, 
k r^gal de tous les autres, subordonn^ au droit qu'ont les gouver- 
nements de faire des lois ou r&glements en vue de preserver de 
^extermination les esp^ces d'animaux utiles, et la Grande-Bre- 
iagne peut certainement, si cela lui convient, en interdire I'exer- 
cice k ses citoyens, ainsi que le font les Etats-Unis. Et si, comme 
le proposent les Commiissaires eux-m6mes, on doit en faire le sujet 

1. Rapport dM GommiMalres britanniques, p. 20, § 121. 
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de restrictions gouvemementales, il est Evident qu'un r^glement 
gouvememental peut aussi le prohiber. 

' ' Nous avons d6]h examine la troisi^me raison. EUe ne repose 
sur aucun fait, est contraire it la raison, en contradiction absolue 
avec une experience de pr^s d'un sifecle aux lies Pribilof, et, ainsi 
que Fadmettent les Gommissaires eux-m6mes, avec celle qui a ^t^ 
recueillie aux ties du Commandant pendant le m^me laps de 
temps ^ : nous T^cartons done sans autre discussion. 

La seconde de ces raisons, la prdtendue « tendance k se r^gler 
soi-m6me », peutdonner lieu Jtun rapide examen. Quelle estcette 
pr^tendue « tendance k se r^gler soi-m^me » ? II nous faut la d^ 
crire dans le langage des Gommissaires eux-m6mes. lis disent : 

Les conditions de la chasse p^lagique du phoque sont cat^goriquement 
diff^rentes, car ii est Evident qu'en raison mdme de la m^thode de chasse, 
les b6n^fices doivent diminuer, — alors que tout le reste ne diff^rerait pas, — . 
dans une proportion bien sup^rieure k celle de toute diminution du nombre 
des phoques, et qu'il y a done Ik un principe automatique de rdglementation 
inherent h, la chose et sufflsant pour pr^venir la destruction possible de Tin- 
dustrie, si on ne se livre h la chasse qu'en mer^. • 

Mais qu'arriverait-il si, ainsi que d'ailleurs cela serait, « tout 
le reste » difi6rait? Qu'arriverait-il si les pr^tendues difficult6s 
provenant de la capture du phoque venant k augmenter s'oppo- 
saient k ce que le mdme personnel fit la mfeme prise dans le m^me 
laps de temps, et si, Tapprovisionnement du march^ se trouvant 
ainsi r^duit, le prix des peaux s'61evait, comme cela ne pourrait 
manquer? Tout cela n'aurait-il pour effet que de stimuler la 
chasse, ded^velopper T^nergie etThabilet^ des chasseurs, d'attirer 
des Equipages plus nombreux, et d'assurer ainsi une prise 6gale 
et probablement plus importante ? Pour la p^che de la baleine, le 
prix de ses produits s'^levant continuellement en stimula telle- 
ment la recherche qu'elle attira un nombre toujours croissant de 
pftcheurs, jusqu'a ce que quelques-unes des esp^ces fussent presque 
extermin6es. La loutre marine [sea-otter) a eu le m^me destin, 
Mais nous n'avons pas besoin de remonter plus haut que les tables 
de statistique de la chasse p^lagique du phoque fournies par les 
Gommissaires. Quel qu'ait 6t6 dans la capture du phoque le 

i. Rapport des Commissaircs britanniques, p. 15, § 92. 
2. Ibid., p. 19, § 118. 
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surcrolt de difficult^ provenant du d^veloppement pris par la 
chasse, le prix des peaux a constitu6 un stimulant suffisant pour 
attirer sur les lieux de chasse un nombre de navires croissant, et 
Clever le total des prises p^lagiques de 12000 qu'il ^tait en 1882 
k 68000 en 1891. 

• • • * • • • 4 f 

10. Pour terminer, nous avons Thonneur de declarer que le 
projet propose par les Commissaires de la Grande-Bretagne consti- 
tue un plan destind non pas h preserver le phoque, ce qui, aux 
termes du traits, devrait fitre le seul objet de leurs recherches .et 
de leurs labeurs, mais k encourager la chasse pilagique, et, par 
contre, k entrainer Textermination du phoque. G'est Id, m^me 
dans leur opinion, son veritable caractfere. Us soutiennent que le 
massacre de 100000 jeunes phoques m&les aux lies Pribilof con- 
stituait, mdme avant Torganisation de la chasse p^lagique, une 
contribution excessive tendant k amener rapidement la destruction 
du troupeau; et, cependant, leur projet implique directement et 
n6cessairement le massacre de bien plus de 100 000 phoques, dont 
plus de la moiti6 serait des femelles. Nous croyons que le Tribunal 
ne saurait manquer de s'apercevoir qu'un examen minutieux de 
la possibility pratique d'un syst^me quelconque de r^glementation 
de la chasse p^lagique du phoque, permettant de se livrer k cette 
Industrie, tout en mettant le troupeau k Fabri de Textermination 
(amenant in6vitablement la conviction de rimpossibilit6 pratique 
de ce syst^me), conduit, par un chemin tant soit peu different, '^ 
une conclusion identique k celle tir^e de TenquMe directe sur la 
question de propri6t^. Gomme conclusion, cet examen ^tablit plei- 
nement que le seul « r&glement commun » qui puisse preserver les 
troupeaux de phoques de Textermination doit avoir pour objet 
I'interdiction pure et simple de la chasse p^lagique, et que cette 
interdiction est done n^cessaire. Gomme effet, cela 6quivaut k re- 
connaitre aux propri^taires des lies de reproduction un droit de 
propri^t6. !f .; 

Si un effort loyal ^tait tentd pour permettre la chasse p^lagique 
*k des conditions qui r^duisissent ses effets destructifs k un point 
qui pourrait 6tre ncSglig^ comme non essentiel ou insignifiant, on 
obtiendrait une restriction r^elle et non pr^tendue. Get effort de^ 
Trait avoir pour objet ^icarter les attraits de cette chasse, et non 
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pas d'en ajouter d'autres. La meilleure m^thode serait de d6cou- 
rager cette chasse, d'y apporter des difficult^s, d'en restreindre le 
temps ou le lieu, ou Tun et I'autre, de fa(;on it laisser trfes peu de 
chance de b^n^fices. Dans ce but, une prohibition en mars et en 
avril serait absolument illusoire. Cette chasse ne saurait sans dan- 
ger 6tre permise pendant un seul mois d'avril & octobre. Le privi- 
lege de cette autorisation doit 6tre limits & I'dpoque des tempdtes, 
laquelle n'engage pas h. une entreprise de cette nature. Gela serait 
de la vraie prohibition. Si notre intention est de preserver les 
phoques, nous devons nous r^signer kob^iraux lois naturelles, de 
Tobservation desquelles depend leur conservation. Ces lois nous 
enseignent, avec une precision et une certitude au sujet desquelles 
nous ne saurions nous m^prendre, deux choses : 

1^ Lorsqu'il s'agit d'animaux sur lesquels Thomme n'exerce 
aucun contrdle, comme la plupart des animaux sauvages, des 
restrictions de la m6me nature que celles que pr^voient les lois sur 
la chasse, lesquelles ont simplement pour but de diminuer la des- 
truction, sans changer son caractfere, constituent les seules me- 
sures preventives que la society puisse appliquer, lorsqu'une chasse 
trop acharn^e menace d'exterminer Tespfece. Mais la society ne 
pent interdire la destruction de Tanimal d'une faQon absolue, car 
ce serait prohiber Tusage des fruits naturels. Ge remfede pent 6tre 
insuffisant, vu la difficult^ de son application ; mais il tend k pre- 
server, et r^ussit quelquefois k preserver, ce que Ton a Tintention 
de sauver. 

2^ Mais lorsque certains hommes exercent sur Fanimal un con- 
tr6le sufiisant pour pouvoir, gr^ce h, leur art et h, leur Industrie, 
et en s'abstenant d'y toucher pendant un certain temps, recueillir 
son plein crolt, s*en servir pour les besoins de Thumanite, et, en 
m6me temps, en conserver Tespfece, la society pent, comme elle 
le fait d'ailleurs, preserver Tespfece et, en mfeme temps, s'assurer 
tons les avantages du crolt, en permettant & ces hommes de tuer 
avec discretion et en interdisant h, tons autres de le faire. 

Les Etats-Unis s'appuient sur Taffirmation de leur droit de 
propriety ; et, si ce droit est reconnu, ils croient avoir le pouvoir 
de le faire respecter sur toutes les mers. II n'est pas habituel de 
voir une nation soUiciter librement Taide d'une autre nation pour 
la defense de ses droits. On laisse generalement ii chaque nation le 
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soin de faire respecter ses propres lois k Taide de sa propre puis- 
sance. Or, les Etats-Unis ne demandent pas le moindre secours 
pour ex^cuter ce qui constitue exclusivement leur propre besogne. 
Mais il peut se presenter, et c'est ici le cas, que ce qui, en 
raison de la situation naturelle, est particuli^rement la besogne 
propre d'une nation, puisse n^anmoins £tre ^galement, h un degri^ 
quelconque, la besogne d'autres nations, ^extermination d'une 
esp^ce utile d'animaux constitue la destruction d'une propri^t^ 
appartenant au genre humain : c'est un crime contre le droit des 
gens. Toutes les nations civilis^es sont aussi strictement tenues 
de pr^venir et de punir ce crime, qu'elles le sont de pr^venir et de 
punir celui de pirate rie. Le chasseur p^lagique du phoque est 
hosfis humani generis de m6me que le pirate, bien que T^normit^ 
et rhorreur de son forfait soient moindres. G'est done une partie 
du devoir des nations d'interdire & leurs citoyens de se livrer h, la 
chasse p^lagique; et, comme les parties k ce litige Font volontai- 
rement soumis k ce Tribunal, aiin qu'il declare k Fex^cution de 
quels rfeglements, en dehors de leur juridiction respective, il est de 
leur devoir de concourir pour assurer la conservation des phoques, 
il est absolument convenable que le Tribunal, tout en reconnais- 
sant le droit de propri^t^ proclam^ par les Etats-Unis, veuille bien 
formuler, pour Mre adopts en commun et appliqu6 par les deux 
nations, un r^glement simple interdisant toute chasse du phoque 
en mer, excepts aux Indiens de la c6te nord-ouest d*Am6rique, 
lesquels pourront continuer k s'y livrer comme par le pass^, en 
vue d'en tirer leur nourriture et leurs vfetements. 

JAMES C. GARTER. 
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RECLAMATIONS D'lNDEMNIT^S 



i. — dommages-int£r£ts r£clam£s par les £tats-unis 

L'article VIII du traitd stipule que chaque partie peut sou- 
mettre aux Arbitres toute question de fait se rattachant k toute 
reclamation qu'elle peut avoir a adresser contre la partie advers e 
et demander qu'il y soit statud, « la question de la responsabiliti 
de run et de I'autre Gouvemement a I'igard des faits reconnus 
devant former Fobjet de nigociations ulterieures ». 

Dans Fesprit des soussignes, ce paragraphe limite la portde 
de TenquMe du Tribunal aux seuls faits qui ont trait au montant 
des reclamations produites, puisque la question de responsabilitd 
est laiss^e pendante pour etre r^gl^e k Taide de n^gociations 
sp^ciales. 

L'article V du modus vivendi du 9 mai 4892* prdvoit que : 

Dans le cas ou la decision des Arbitres afflrmerait le droit des chasseurs 
britanniques de prendre des phoques en deca de la partie de la mer de Beh- 
ring revendiqu6e par les £tats-Unis, conform^ment k I'acquisition qu'ils ont 
faite de la Russie, les Etats-Unis s'engagent k verser k la Grande-Bretagne (au 
profit de ses sujets) une indemnite en ^change de Tabstention par cette puis- 
sance de Texercice du droit ci-dessus pendant tout le cours de Tarbitrage; la 
dite indemnity devant 6tre calculee sur le nombre determine de prises qui, 
dans I'opinion des Arbitres, n'aurait pas diminue d'une facon anormale les 
troupeaux de phoques; d*un autre c6t^, dansle casou la decision des Arbitres 
infirmerait le droit des chasseurs britanniques de prendre des phoques dans 
les dites eaux, la Grandc-Bretagne s' engage a verser aux £tals-Unis (pour 
eax-mdmes, leurs citoyens et concessionnaires), en consideration de Teuga- 

1. Appendice au M6moire des Etats-Uois, Vol. I, p. 7. 
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gement qu*ils prennent de restreindre k sept mille cinq cents phocpies par 
saison les prises dans les ties, une indemnity calcul^e sur la difT^rence exis- 
iant entre ce nombre de phoques et celui plus ^leve qui, dans Topinion des 
Arbitres aurait pu 6tre pris sans diminuer d'une facon anormale les trou- 
peaux de phoques. 

Ceci laisse enti^rement au jugemeiat du Tribunal le soin de 
fixer, en s'appuyant sur les preuves foumies, le nombre de 
phoques qui aurait pu Sire pris dans la mer de Behring par les 
chasseurs britanniques de phoques, et dans les lies Pribilof par les 
concessionnaires des Etats-Unis, sans courir le danger de r^duire 
le troupeau dans des proportions anormales. 

Dans le Mdmoire imprim^ pr^sent6 au nom des Etats-Unis 
figure une demande d'indemnit^ adress6e, en vertu des dispositions 
de I'article cit6 en dernier lieu, k titre de compensation en faveur 
des ^tats-Unis pour les loyers additionnels qu'ils auraient pergus 
si un chifTre sup6rieur de peaux avait 616 pris et pour la prime 
de 9 dollars 62 1/2 cents par peau que doivent payer les conces- 
sionnaires des lies, en dehors et en sus de la prime sur les 
7 800 peaux qu'ils sont autorisds k prendre en vertu du modus 
Vivendi^, Les Etats-Unis pr^sentent aussi une reclamation en 
faveur de leurs concessionnaires, en vue d'indemniser ces demiers 
pour la pertc des benefices qu'ils auraient pu r^aliser sur le 
chiffre de phoques sup^rieur k 7500 que, sans le modus vivendiy 
ils auraient pu prendre '. 

Le M^moire expose aussi, pour le compte des Etats-Unis et de 
leurs concessionnaires, une demande d'indemnit^ pour les pertes 
k eux occasionndes par suite du nombre restreint de phoques 
captures sous Tempire du modus vivendi de 1891. 

La franchise nous fait un devoir, ce nous semble, de declarer 
que les preuves qui figurent dans le Contre-McSmoire des Etats- 
Unis relativement k la condition du troupeau de phoques des lies 
Pribilof demon trent que les fitats-Unis n'auraient pu autoriser leurs 
concessionnaires k d^passer de beaucoup, ou m^me pas du tout, le 
nombre de peaux permis par le modus vioendi de 1892, sans qu*il 
s'ensuivlt une diminution anormale du troupeau de phoques ; et 
nous appelons simplement Tattention du Tribunal sur les preuves 

1. M6moire des iSltais-Uiiis (en anglais], pp. 293-297. 

2. Ibid,, pp. 297-299. 
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foumies k T^ard de ce point special de la cause, et nous sou- 
mettons it sa decision les questions qui s'y rapportent. 

Quant aux reclamations pr^sent^es en faveur des Etats-Unis 
ou de leurs concessionnaires en raison du modus vivendi de 1891 , 
les soussign^s se sentent ^galement dans Tobligation de declarer 
que, comme cette convention ne stipule le paiement d'aucune 
compensation en faveur de Tune ou de Tautre des parties, el 
comme, en vertu des lois des Etats-Unis et des termes de la con 
cession des lies consentie par les Etats-Unis k la Gompagnie com 
merciale de TAm^rique du Nord, ceux-ci avaient tout pouvoir de 
r^duire, par le ministfere de leur secretaire de la Tresorerie, et k 
Tenti^re discretion de ce dernier, la prise de chaque ann^e k tel 
chiffre qu'il jugerait utile, nous devons admettre qu'aucun droit k 
une compensation quelconque ne saurait 6tre acquis en vertu de 
cette convention, soit aux Etats-Unis, soit k leurs concessionnaires, 
par la raison que la convention a ete consentie librement etfaite 
par les deux Gouvernements en toute connaissance de cause, et 
qu'aucun droit k une indemnite quelconque ne saurait etre acquis 
k Tun ou it Tautre Gouvernement ou it ses nationaux, k moins qu*il 
n'en ait ete dispose ainsi d'une fa^on explicite par le modus vivendi. 



il. D01fMAGES-IMT]gR£TS R£CLAM£S PAR LA GRANDE-BRETAGNE 

Les reclamations presentees de la part de la Grande-Bretagne 
portent sur des dommages subis par certains de ses sujets en rai- 
son des saisies operees par les Etats-Unis k regard de certains 
navires pretendus appartenir k ces dits sujets, et en raison tant 
de la defense faite k certains navires anglais se livrant k la chasse 
du phoque de penetrer dans la mer de Behring, que de Tordre in- 
time k certains autres navires anglais, occupes k la capture du 
phoque dans la mer de Behring, d'avoir k se retirer de la dite 
mer. En consequence de cet etat de choses, on soutient que les 
proprietaires de ces navires ont subi des pertes et des dommages, 
ainsi que Tindiquent leurs reclamations respectives, lesquelles se 
trouvent enumerees dans VetatdetaiilSqixi accompagne le Memoire 
de la Granda-Bretagne. 

Le droit et Tautorite des Etats-Unis de proteger le troupeau de 
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phoques domicilii aux lies Pribilof, et, dans Texercice de ce droit, 
de rentrer en possession des peaux de phoques inddment captu- 
r6es, de saisir, et, si n^cessaire, de confisquer les navires et autres 
objets de propri^td employes k cette chasse, h la fois prohib^e et 
destructive, ce droit et cette autorit^^ disons-nous, d^coulent ni- 
cessairement de la revendication, hautement proclam^e par les 
Etats-Unis, de leur droit k la propri^t^ exclusive des dits phoques 
k fourrure et k Tindustrie 6tablie dans le voisinage des repaires 
de ces animaux. 

i Quoi qu*il en soil, nous croyons devoir declarer, en guise de 
preface k ce que nous avons k exposer sur cet aspect de la cause, 
que, si ce Tribunal venait k estimer que ces saisies et ces entraves 
apport^es au libre excrcice de la chasse du phoque par ces navires 
anglais ont 616 faites ou apport^es k tort et ne sauraient Mre jus- 
tifi^es par les lois et principes applicables k la matiferc, alors il 
serait indigne de notre nation de contester ces reclamations, en 
tant qu'elles sont justes et restent dans la limite Equitable des 
dommages r^ellement subis par des sujets britanniques. 

* Et, mftme dans le cas oh ce Tribunal d^ciderait que les saisies 
de navires et les entraves apport^es par les Etats-Unis it Texercice 
de la chasse du phoque k fourrure dans la mer de Behring par des 
sujets britanniques n'6taient justifi^es ni par les circonstances, ni 
par le droit qui r^git la matifere, il ne s'ensuivrait pas que cette 
decision pHt servir de base k des reclamations se fondant sur des 
motifs enti^rement illdgaux et insoutenables , non plus qu'& des 
exigences ayant un caractfere d'exaction. ' 

Les dommages effectifs subis par des sujets britanniques en 
faveur desquels le Gouvemement de la Grande-Bretagne prfeente 
ces reclamations doivent, c'est incontestable, Mre finalement 
determines conformement aux termes du traite, par des nego- 
ciations k entamer ulterieurement ; mais, comme on soUicite un 
verdict k regard des points de fait se rapportant it ces reclamations^ 
notre but, dans cette partie du plaidoyer, est d'appeler Tattention 
sur quelques-uns des elements qui concourent a donner un corps 
k ces reclamations, et de montrer d'une faQon concluante, & notre 
avis, que, conformement au traite, de tels elements ne sauraient 
figurer dans des demandes d'indemnite formuiees contra les Etats- 
Unis. •  ; V ' .-: . : ••  
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Et Dous soutenons : 

1^ Que seulement les reclamations ^quitablement dues h des 
sujeis de la Grande-Bretagne devraient 6tre pr^sent^es de la part de 
cette nation, et un verdict h Tdgard des points de fait s'y rattachant 
Mre soUicite ; et, comme application de ce principe, nous soute- 
nons qull est d^montr^ dans le Gontre-M^moire des Etats-Unis et 
TAppendicey annexe, que lago^lette W. P. Say ward et les go^let- 
tes mixtes Thornton, Anna Becky Grace et Dolphin avec tons leurs 
approvisionnements et leur armement etaient en fait la propriety 
d'un certain Joseph Boscowitz, citoyen des £tats-Unis k T^poque 
oil ces navires fureht respectivement saisis par les officiers des 
Etats-Unis^ ; que, pendant un certain temps ant^rieur k I'automne 
de 1885, ladite go^lette et les dites go^lettes mixtes s'etaient livr^es 
k la chasse du phoque pour le compte commun dudit Boscowitz et 
d'un sieur James Douglas Warren : le dit Warren n'avait pas de 
capital, et, quoique nominalement int^ress^ dans les dits navires 
et dans leur prise, en quality de co-proprietaire pour la moitie,::en 
r^alite Targent repr^sentant sa part d'int^r^ts dans les navires lui 
avaitete pr6t6 par Boscowitz, et etait garanti par des hypothfeques 
prises sur les navires en faveur de Boscowitz ; qu'au printemps 
de 1885, Warren, devenu insolvable, avait fait im abandon d'actif it 
ses cr^anciers, et que, dans le but de transferer son titre de pro- 
priety sur ces navires, on en fit une vente sous convert des hypo- 
thfeques prises par Boscowitz, et un certain Thomas H. Cooper se fit 
adjuger les navires aux ench^res pour la somme de un dollar, 
ledit Cooper etant le beau-frfere de Warren, sujet britannique, et 
residant k San-Franscisco dans TEtat de Calif ornie ; que, aprfes 
6tre ainsi devenu acquereur de ces navires, Cooper les hypothequa 
k Boscowitz pour leur valeur totale, et, k Tepoque des saisies, les 
dites hypothfeques etaient en la possesion dudit Boscowitz. Toute 
cette transaction n' avait pour but que d'assurer aux navires I'en- 
registrement britannique, et de permettre ainsi k Boscowitz et k 
Warren de continuer leurs operations sous le convert du pavilion 
britannique*. 

Le tempignage etablissant que Boscowitz etait citoyen des 



1. Contre-M^moire.des fitats-Unis(eii anglais), p. 30. Appendice, pp. 255, 35i. 

2. Contre-M^moire des Etats-Unis, appendice, pp. 321-325. 
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Etats-Unis consiste dans les depositions de T. T. Williams ^ et 
dans un rapport, en date du 10 novembre 1892*, adress^ par 
M. Levi W. Myers, Consul des Etats-Unis a Victoria, dans la 
Colombia britannique. Quant & la preuve des rapports qui ont 
exists entre Boscowitz et Cooper, elle se trouve dans la deposition 
de Thomas H. Cooper, le pr6tendu proprietaire des dits navires '. 
Enfin les rapports qui ont exists entre Boscowitz et Warren sont 
etablis par le t^moignage m^me de Boscowitz et par celui de War- 
ren, par les plaidoiries et par les jugements rendus par les tribu- 
naux de laColombie britannique, dans le procfes de Warren contre 
Boscowitz, et par le procfes contradictoire de Boscowitz contre 
Warren *. 

Lespreuves fournies d^montrent aussi que les go^lettes Carolina 
et Pathfinder y ainsi que leurs approvisionnements et leur arme- 
ment, etaient, en r^alite, k Tdpoque de leur saisie, la propriety 
d'un nomm6 A. J. Bechtel, citoyen des Etats-Unis (voir la deposi- 
tion de T. T. Williams*, et un rapport de M. Levi W. Myers, 
Consul des Etats-Unis k Victoria, dans la Golombie britannique •), 
bien que les susdits navires fussent enregistres aux noms de sujets 
anglais ^ 

Et encore, que les goeiettes Alfred Adams ^ Black Diamond el 
LtVy etaient en realite, h Tepoque de leurs saisies respectives, la 
propriete d'un nomme A. Frank, citoyen des Etats-Unis fvoir la 
deposition de T. T. Williams') bien qu'enregistrees au nom de 
sujets britanniques '. 

En parcourant la liste des navires qu'on declare avoir ete sai- 
sis ou reprimandes d'une fagon quelconque, on verra qu'elle com- 
prend vingt navires, mais que deux des navires y design^s, 
le Triumph et le Pathfinder ^oni ete saisis ou reprimandes deux 
fois***, de sorte qu'en realite cet etat ne relfeve que dix-huit navires 

4. Contrc-M^inoire dos £ltats-Uais, Appeadicc, p. 351. 

2. Ibid., p. 233. 

3. Ibid., p. 320-325. 

4. /6tef., p. 301-320. 

5. Contre -M^moiro des Etats-Uaia, Appendice, p. 351. 
6./6/(/., p. 261. 

7. Memo ire britannique, 6tat des reclamations, pp. 1, 40 ; Contre-M6moire des fitais- 
Unis, Appendice, p. 256. 

8. Contrc-Memoiro des tiltats-Unis, Appendice, p. 352. 

9. Mdmoire britannique, ^tat des reclamations, pp. 32, 48, 50. 

10. M^moire britannique, ^tat des reclamations, p. 1. 
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distincts, ayant 6t6 Fobjet de reclamations ; et encore sur ces dix- 
huit navires dix ^talent la propriety de citoyens des Etats-Unis. 

Au nom des Etats-Unis on pretend que si les preuves fournies 
d^montrent que ces dix navires, bien que porteurs d'un enregis- 
trement nominal aux noms de sujets britanniques, ^talent rielle- 
ment la propriety de citoyens des Etats-Unis, ce fait suffira pour 
justifier,de la part du Tribunal, un verdict ^tablissant qu'aucun 
citoyen de la Grande-Bretagne n'a subi de dommage du fait de la 
saisie des bAtiments Sat/ward, Anna Beck, Thornton, Grace, Dol- 
phin, Carolina, Pathfinder, Alfred Adams, Black Diamond et Lily, 

Nous avons done Thonneur de soUiciter et nous attendons avec 
confiance le verdict du Tribunal declarant qa^h regard des navires 
pr^cit^s des reclamations ne sauraient etre formul^es par des 
sujets britanniques, et que, pour cette raison, le Tribunal ne sau- 
rait 6tre appele k statuer sur aucun fait les concernant. 

Pour justifier le prononc^ d'un jugement relatif A une reclama- 
tion, il est indispensable de demontrer tr^s clairement, avec force 
preuves A Tappui, que le droit A cette reclamation appartient A 
Tun des Gouvernements en cause dans cet arbitrage, ou A un ci- 
toyen ou sujet de ce Gouvernement • . 

Nous soutenons m6me qu'il nous est permis d'aller plus loin 
et d'affirmer que, s'il existe le moindre doute sur la nationalite d'un 
redamant quelconque, pretendant etre citoyen de la nation qui 
presente sa reclamation, ce doute seul devra suffire pour empftcher 
tout jugement relatif aux faits impliques dans cette reclamation. 

Les pouvoirs et la juridiction de ce Tribunal lui ont ete dele- 
gues par le traite, lequel n'est, en lui-mSme, qu'un contrat, une 
convention dont les termes ne peuvent etre ni etendus ni amplifies 
par voie d'interpretation. 

En nous pla^ant sur ce terrain, nous n'avons aucunement 
Tintention de mettre en doute la bonne foi du Gouvernement bri- 
tannique ou de son Agent, pour avoir presente ces reclamations, 
puisque nous admettons parfaitement qu'A premiere vue ces 
reclamations telles qu'on les presente semblent etre en faveur de 
sujets britanniques. Mais nous soutenons qu'il est juste que ce 
Tribunal se livre A un examen approfondi des documents fournis, 

i. Article VUI du TraiU d' Arbitrage, 
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et s* assure, d'aprfes les preuves apportdes, si oui ou non les per- 
sonnes qui doivent b^n^ficier de rallocation ou du paiement des 
indemnit^s r^clam^es sont, de fait, des sujets britanniques, et 
qu'il n'y a pas lieu de constater Tauthenticit^ de faits se rappor- 
tant k une reclamation quelconque, alors qu'il y a de bonnes rai- 
sons de douter que la dite reclamation ^mane d'un sujet britan- 
nique. 

2*" Toutes ces reclamations & Texception de deux (concemant 
le Triumphy n** 14 *, et le Pathfinder, n* 20*, de Tetat) contiennent 
un chef visant la « perte de la prise probable »; « perte de la 
prise ivaluie » ; « solde de la prise probable » , uprise probable » , etc '. 

Toutes ces reclamations ressortent du tableau suivant : 

N" 1. Carolina. Prise ^valu^e 16 667 dollars. 

2. Thornton. — — 16667 — 

3. Onward. — — 16 667 — 

4. Favorite, Perte de prise ^valu^e .... 7 000 — 

5. Sayward. Prise probable de 1887. . . . 19250 — 

6. Grace, Prise probable 23 100 — 

7. Anna BecAc. Prise probable 17 323 — 

8. Dolphin. Prise probable 24750 — 

9. AZ/y'ad Adams. Prise probable 19 230 — 

10. Ada. Prise probable 15818 — 

12. Juniata, Prise 6valu6e 9424 — 

13. Pat A/lnder. Prise 6Yalu§e 15 363 — 

14. Triumph. Prise 6valu^e 19424 — 

15. fi/acft Diamond. Prise 6yalu^e 16192 — 

16. Lily, Solde de prise 14136 — 

17. Ariel, Solde de prise evalu6e 9248 — 

18. Kate. Solde de prise 10960 — 

19. Minnie. Solde de prise 16112 — 

Total 337353 dollars. 

Tons ces chefs sont sujets k Tobjection qu'ils constituent des 
benefices en perspective, incertains et eventuels de leur nature, 
et ne sauraient servir de base k une demande en compensation 
attribuable aux proprietaires de ces navires. 

Dans son traite intitule Measure of Damages, Sedgwick dit : 

Les tribunaux anglais et am^ricains, dans les premieres causes qu'ils ont 
eu k juger, se sont g^n^ralement refuses d'un commun accord k reconnaltre 

1. M6moire britannique, etat des redamations, p. 36. 

2. Ibid., p. 57. 

3. Ibid.f pp. 1-56. 
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les b^n6flces comme faisant partie du dommage h indemniser, aussi bien dans 
les cas de contrat que dans celui d'un prejudice cau96 {tort). 

Dans UQ cas de capture ill^gale, oh un des chefs de la demande 
en dommages-int^rfets s'appliquait au profit du voyage inter- 
rompu par suite de la capture, le Tribunal s'est exprim^ ainsi : 

Ind^pendamment de toute autorit^, le Tribunal estime en principe qu'une 
allocation de dommages-intSrdls bas^e sur revaluation de profits pr6sum6s 
est inadmissible. La decision contraire serait au plus haut degr^ nuisible aux 
int^rSts de la communaut6. Le sujet serait envelopp^ d'une incertitude com* 
pl^te. Les calculs d'^valuation porteraient sur des Sventualit^s et n^cessite- 
raient une connaissance des marches strangers tellement exacte quant k 
r^poque favorable k la vente et aux prix obtenus, qu'on se trouverait parfois en 
presence d'obstacles insurmontables. II faudrait tenir grand compte tant de la 
dur^e du voyage et de T^poque de rarriv6e, que de la vigilance et de I'acti- 
vit6 du patron* et aussi de T^tendue de la demande. En somme, ce serait Ik 
un calculbas^ sur des conjectures et non sur des fails ^ 

Dans le cas de Y Amiable Nancy ^ le juge Story, parlant au nom 
de la Gour supreme des Etats-Unis, a dit : 

Un autre chef se traduit par 3 500 dollars pour perte suppos6e des profits 
du voyage auquel V Amiable Nancy 6tait destin6e au d6but. Dans Popinion de 
la Cour, cette pretention a ^t^ justement repouss^e. Les b6n4fices probables 
on possibles devant r^sulter d'un voyage encore k faire ne peuvent foumir un 
9<lr element d'appr6ciation de dommages subis dans des cas de d61its 
marl times. 

II y a tant d'incerlitude dans la r^gle elle-mSme, tant d'^ventualit^s qui 
peuvent en modifier ou en suspendre Tapplication, et aussi taut de difficult6s 
a en maintenir Texactitude legale, que la Gour ne juge pas bon d'en tenir 
compte. Dans plusieurs cas venus devant cette Gour, la reclamation visant des 
profits a ete tout sp6cialement repouss^e ; et dans les cas Del Col contre Arnold 
(3 Dallas, 333) et Anna Maria (2 Wheaton, 327), il a M decide, apr^s milr exa- 
men, que le prix coil tant, ou valeur de la propriety perdue k I'Spoque de la 
perte, et, dans le cas d'avarie, la depreciation resultant de cette avarie, avec 
addition d'interets sur revaluation ainsi obtenue, donnaient la vraie mesure 
des dommages-interets k assignor. 

Cette regie peut ne pas assurer une indemnite complete dans tons les cas 
possibles , mais elle se recommande par une certaine fixite et par sa facile 
application en general, et dans presque tous les cas elle donnera une juste et 
legitime satisfaction*. 

Et dans le manuel Wood's Mayne on Damages^, Tauteur, 

1. Schooner Liveleyy i Gallisow, 314* 

2. 3 Wheatons U. S. Repts 546; voir aussi Smith c, Coudry, 1 How, U. S. Repts. 
28-34. 

3. Premiere edit, americaine, d'apr^s la troisieme edit, anglaise, p. 56. 

48 
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parlant des dommages-int^r^ts dans les cas de prejudice caus6 
{tort), dit : 

En gSn^raly cependant, tout dommage caus6 k la propri^t^, alors qu'il n*y 
a pas eu intention malicieuse, et principalement lorsque ce dommage a ^t6 
comrais sous Tim pulsion d'un droit eiron^, ne donne droit qu'4 des dommages- 
int^rdts proportionn^s si la perte p6cuniaire eCTectiyement subie. 

Tout en accordant qu'on s'est relich^ dans une certaine me- 
sure des regies rigides qui, au ddbut, ^taient observ^es en Anglc- 
terre et aux Etats-Unis, en ce qui concerne I'admission des profits 
comme dl^ment d'^valuation de dommages-int^rdts ou d'indem- 
nit^y il est incontestablement encore de r&gle dans les deux pays 
que les profits ne peuvent 6tre allou^s comme dommages-int^rdts 
que Ik oil ils ont ^t^ pr^vus par les parties dans les cas r^gl^s par 
contrat, et Ik oil ils sont le r^sultat n^ccssaire et direct du dom- 
mage inflig^ dans les cas oil un prejudice {tort) a 6t6 caus^, et, 
dans ces derniers cas, sculement lorsqu'ils peuvent Mre dement 
^tablis par des preuves d'une certitude pour ainsi dire tangible*. 

Les navires en question accomplissaient tons un p^rilleux 
voyage sur les eaux tourment^es de TOcdan Pacifique septentrio- 
nal et de la mer de Behring, en butte k tons les* dangers de la mer, 
et I'esprit pent difficilement se repr^senter un 6vdnement plus 
plein d'incertitude et d'^ventualit^ que le nombre de phoques 
qu'ils auraient pu capturer s'ils avaient poursuivi leur voyage sans 
6tre molestds. Les naufrages ettous les autres 6l^ments d'incerti- 
tude, y compris Talfia proverbial qui est le lot des expeditions de 
pdche et de chasse, ne semblent pas strangers & toutes les aven- 
tures de ce genre : aussi le raisonnement serr6 da juge Story 
dans les cas cit^s plus haut semble s'appliquer sans aucune 
reserve aux chefs qualifies de « prise probable », etc., qui figurent 
sur retat des reclamations en question. 

Le Tribunal voudra bien ne pas perdre de vue que le Gouver- 
nement des Etats-Unis n'est pas dans le cas d'un auteur ordinaire 
de dommages {tort feasor) , expose & payer des dommages-inter^ts 
exemplaires et de nature k satisfaire la vindicte publique : « Le 
roi (le souverain) ne pent causer un tort » . Les actes pour lesquels 
on demande une indemnity au profit de sujets anglais ont 616 

1. Hadley c. Baxendale^ 9 Exch. 341, Eug. Law c. Equity. 393; Mastetron c. 
le Maire de Brooklyn, 7 Hill, 62. 
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accomplis par les Etats-Unis dans Texercice de leur souverainet6 
et en execution de leurs lois, et aucune intention de nuire, 
aucun motif injuste, ne sauraient leur 6tre imputes it raison de 
ces actes. 

Parmi les reclamations prdsent^es par les Etats-Unis, en fa- 
veur de ses citoyens, au Tribunal d'arbitrage qui se rdunit & 
Genfeve, en 1872, pour la question des « Reclamations de V Ala- 
bama », conformement au traits intervenu entre la Grande-Bre- 
tagne et les Etats-Unis, se trouvaient un grand nombre de recla- 
mations analogues h. celles qui nous pr^occupent actuellement, 
et relatives aux profits eventuels pour les navires detruits par les 
croiseurs rebelles lors de la r^cente guerre civile aux 6tats-Unis, 
et ce Tribunal, & regard des dites reclamations, a pris k Tuna- 
nimite la decision suivante : 

Considerant que les profits eventuels ne sauraient dire Tobjet d'aucune 
compensation, puisqu'il s'agit de choses futures et incertaines, le Tribunal 
est d'avis, k Tunanimil^, qu'il n'y a lieu d'adjuger de ce chef aux £tats- 
Unis aucune somme k titre d'indemnite ^ 

Nous avons done Thonneur de faire observer respectueusement 
que le principe qui a servi de r^gle h. la decision adoptee dans le 
cas des reclamations de V Alabama est consacree dans la jurispru- 
dence des deux nations actuellement en instance devant ce haut 
Tribunal ; et, s'appuyant sur les autorites precitees, les soussignes 
souticnnent en tout respect que les chefs figurant dans ces recla- 
mations atitre de « prise probable » « prise evaluee », etc. , qui cons- 
tituent plus des deux tiers de Tensemble total des dommages 
reclames, doivent fttre envisages comme tout h. fait speculatifs 
et tellement incertains, que la Grande-Bretagne ne saurait pre- 
tendre& la constatation definitive d*aucun fait s'y rapportant, si ce 
n*est i regard du fait m^me de leur incertitude, laquelle ressort 
du premier examen de ces reclamations. 

Dans les reclamations se rapportant aux saisies des navires 
Carolina, Thornton, Onward, Sayward.Grace, Anna Beck, Dolphin 
^iAda, figurent aussi des chefs ayant trait aux profits eventuels 
desdits navires *, 8i savoir : 

1. Geneva Arbitration, Edition du Congr^s, vol. IV, p. 53; ▼oir aussi Wfieaton's 
International Law (Boyd's third English edition), sec, 539, t, p. 592. 

2. M^moire briunnlque, 6tat des reclamations, pp. 5, 9, 14, 19, 23, 27, 31, 36. 
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N"* 1. Carolina, saisie en 1886. 

Reclamations bashes sur les profits de i887. . . 5000 dollars. 
Reclamations bashes sur les profits de 4888. . . 5 000 •— 

N* 2. Thornton, saisi en 1886. 

Reclamations pour perte estim^e infiigee au pro- 
pri6taire par le sequestrede 1887 5 000 — 

Reclamations pour perte estim^e infligee au pro- 
prietaire par le sSquestre de 1888 5000 — 

N° 3. Onward y saisi en 1886. 

Reclamations pour profits raisonnables de la sai- 
sonde 1887 5000 — 

Reclamations pour profits raisonnables de la sai- 
son de 1888 5000 — 

N** 5. Say ward, saisi en 1887. 

Reclamations pour profits resultant du cabotage 

de Tautomne de 1887 1200 — 

Gains pour la saison de 4888 6000 — 

N* 6. Grace, saisie en 1887. 

Reclamations pour profits probables de I'automne 

de 1887 2000 — 

Memes reclamations pour la saison de 1888 . . . 7000 — - 

N* 7. Anna Beck, saisie en 1887. 

Reclamations pour profits probables du cabotage 
de Tautomne de 1887 2000 — 

Reclamations pour gains nets probables de la sai- 
son de 1888 6000 — 

N 8. Dolphin, saisi en 1887. 

Reclamations pour profits probables de I'automne 
de 1887 2000 — 

Reclamations pour profits nets probables de la 
saison de 1888 7000 — 

N** 10. Ada, saisie en 1887. 

Profits probables de I'automne 1887 2000 — 

Profits probables de la saison de 1888 6 000 — 

Ensemble 71200 dollars. 

On remarquera que ces chefs vieanent s'ajouter k ceux de 
« prise probable » ou « prise evaluee » pour les saisons au cours 
desquelles les navires ont 6i€ saisis. 

Rien ne peut faire ressortir d'une fagon plus ^clatante le carac- 
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thre absolument sp^culatif de cette cal^gorie de reclamations que 
rexamen de ces chefs compares aux fails probants. 

La Carolina^ le Thornton ^ V Onward, la Grace , VAnna Beck, le 
Dolphin et VAda, furent saisis et confisqu^s par suite de decisions 
rendues contre euxparlaCour r^gionale [District Court) desEtats- 
Unis du district d'Alaska. Quant k la Carolina, k V Onward et au 
Thornton, on les laissa tomber en mines dans le port d*Unalaska' ; 
tandis que le Dolphin, la Grace, VAnna Beck et VAda furent 
vendus par decision de cette cour; alors que le Say ward fut 
rel^che sous caution fournie par ses propri^taires une ann^e ou 
plus aprfes Tenregistrement de Tarr^t^ de confiscation. 

Ces saisieSy du moment oh elles eurent lieu, ^quivalaient en 
effet, pourdes navires, h, une appropriation [conversion), ei, h. Tex- 
ception du Sayward, suspendaient pour eux toute facility de rap- 
porter ji leurs proprietaires un gain quelconque. L'indemnit6 due 
k leurs propri^taires ne pouvait done 6tre 6valu6e qu'en raison de 
la valeurde la propriety saisie au moment m^me de cette saisie, 
en tenant compte peut-6tre des int^r^ts k partir de la date de la 
saisie. Les propri^taires ^taient ddpossddds par le seul faitde la 
saisie, et leur droit de propriety s'est trouv6 englob^ dans leur 
demande d'indemnite, si tant est que cette demande soit justifi^e; 
et tout accroissement de leurs pretentions, fonde sur les gains 
eventuels des dits navires, leur est interdit*. 

Dans Touvrage de Sutherland (vol. I, p. 173), ouvrage qui fait 
actuellement autorite devant les Tribunaux des Etats-Unis, voici 
de quelle fagon est pos^e la rfegle : 

La valeur de la propri^t^ atteinte constitue la mesure ou T^l^ment d'ap- 
pr^ciation des dommages-inter^ls dans une grande vari^t^ de cas d'actions con- 
tractueUes ou de prejudice {tort) ; et \k oA il n'y a pas de circonstances aggra- 
yantes demandant des dommages-int^r^ts exemplaires, dans des causes ou 
de pareils dommages-int^rdts sont recouvrables, on determine la valeur, et 
elle sert de base au calcul de Tindemnit^ k accorder k celui qui a ^t^ d^pouill6 
de sa propri^t^, aussi bien dans les actions intentees par suite de prejudice, 
que dans celles qui proviennent d'un contrat. Dans les deux cas, la valeur 

1. Declarations de James Douglas Warner, Memoire britannique, etat des reclama- 
tions, pp. 3, 6, 12. 

2. Sedowick on Measure of Damages , 6« edit., 583; Conrad c. Pacific Ins. C*., 6 
Peters U. S. 262-282. L'^nne Caroline, 2 Wall., U.S., 538. Smith, et autres c. Coudry, 
1 How., U. S., 28-34. Wood's Mayne on Damages, 3« edit, anglaise et l'« edit, ame- 
ricaine, p. 486. 
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de la propri^td sert de base Qxe et Idgale k Toctroi des dommages-interdts, 
dont le calcul n'est pas laiss^ k la discretion des jurds... 

Et, bien plus, la valeur est determin^e par des moyens semblables au 
momeut ou, par la faute du d^fendeur, la perte encourue a lieu. (Grand 
Tower G<» contre Phillips 23 Wall., 471. Orven c. Kouth, 14 C. B. 327.) 

Pour r^sumer : aucun des chefs de ces diff^rentes reclama- 
tions pour « prise 6valu6e » ou « prise probable » au cours de la 
saison ou du voyage pendant lequel a lieu la saisie, ne peuvent 
fetre prises en consideration, parce qu'elles rentrent dans la cate- 
gorie des profits ^ventuels et tombent sous le coup de la rfegle 
adoptee par le Tribunal des reclamations de V Alabama, et par les 
autres autorites citees ; et tons les chefs relatifs aux gains pro- 
bables qu'auraient realises ces navires aprfes Tepoque oti ils ont 
ete saisis viennent se heurter au mdme obstacle d'incertitude et 
d'eventualite, et aussi k cette objection que la conversion de la 
propriete fut consacree par le fait mdme de la saisie, ce qui ne 
laissait aux proprietaires rien k pretendre que la valeur de la 
propriete saisie calcuiee au moment de la saisie. 

Mais si le Tribunal, pour des raisons quelconques, se recon- 
naissait dans Fobligation de se prononcer sur ces chefs ou de 
constater un fait quelconque s'y rapportant, excepte le fait de non- 
validite, nous avons Thonneur de faire remarquer respectueu- 
sement que, dans notre opinion, les prises « evaluees » et « pro- 
bables » sont tout k la fois exagerees et extra vagantes. 

Dans les declarations de James Douglas Warren k Tappui des 
reclamations presentees au nom du pretendu proprietaire du Say- 
ward, de VAnna Beck, de la Grace et du Dolphin, le dit Warren 
affirme qu'on a etabli Testimation sur la base d'une prise de 
350 peaux par bateau et par canot pour toute la saison ^ 

Dans le rapport des Gommissaires britanniques, faisant partie 
du Memoire britannique *, on demontre que la moyenne de la prise 
par canot ou bateau pendant cette mdme annee n'a pas depasse 
164 animaux pour les chasseurs de phoques anglais, soit moins de 
moitie que la moyenne pretendue par le capitaine Warren ; et dans 
le mdme paragraphe les Gommissaires britanniques dedarent que : 

La reussite des operations de chaque navire se livrant k la chasse da 
phoque depend dans une telle mesure de la bonne fortune ou du jugement 

1. Miimoire britanoique, ^tafc des reclamations, pp. 18, 22, 25, 29. 

2. § 407, p. 74. 
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qui leur permet de rencontrer et de traquer des troupes considerables de 
phoquesy comme aussi de T^tat m^t^orologique regnant pendant le cours des 
operations, que les chiffres repr^sentant la prise par rapport aux bateaux et k 
Tensemble des bommes employes constituent un crit^rium d'appr^ciation 
bien plus digne de foi que toutes les declarations gen^rales^ 

Nous pouvons done, en toute assurance , declarer que, si I'on 
doit s'en rapporter k de simples conjectures ^tablies sur une r^gle 
de moyennes pouressayer de calculer approximativementles prises 
probables de ces navires, les donn^es fournies par les Commis- 
saires britanniques m^ritent bien plus de credit que celles pro- 
duites par ces r^clamants. 

Le caract^re fallacieux de ces estimations se d^montre encore 
par un autre proc^d^. Nous ouvrons au hasard T^tat des reclama- 
tions britanniques, nous prenons la reclamation soulev^e par la 
saisie du Minniej n® 19*. II ressort de la declaration jointe k la 
reclamation que ce navire a quitte Victoria dans lapremifere quin- 
zaine de mai pour chasser le phoque dans TOcean Pacifique septen- 
trional et dans la mer de Behring. II a fait son entree dans la mer 
de Behring le 27 juin, date & laquelle il avait dejii capture 150 pho- 
ques; il a continue la chasse du phoque dans la mer de Behring 
jusqu'au 15 juillet, et dans ce laps de temps il avait dej& capture 
270 peaux, soit 15 peaux par jour. II a ete saisi le 15 juillet; en 
lui tenant compte de 16 jours pour le mois de juillet et de 16 pour 
le mois d'aoiit, soit un total de 32 jours pour le reste de la saison 
de chasse, on voit que, pendant cette periode, il aurait capture, au 
taux de 15 par jour, 488 phoques, lesquels, ajoutes aux 420 pris 
anterieurement, formeraient une prise totale de 900 phoques pour 
toute la saison. Or, le chef uprise ^valu^e » qui concerne ce navire 
comporte 2 500 phoques pour la saison. 

Prenons encore la reclamation de VAda, n* 10'. Elle est 
entree dans la mer de Behring vers le 16 juillet 1887, comme en 
fait foi la declaration jointe k la reclamation ; elle a prolonge sa 
chasse dans la dite mer jusqu'au 25 aoCit, depassant ainsi Tepo- 
que k laquelle les peaux de phoques k fourrure passent pour avoir 
une valeur marchande^ ; cette date, du reste, ne pr6cfede que de 

i . S 407, p. 73. 

2k Mdmoire britanniquc, 6tat des reclamations, p. 56. 

3. Ibid,, p. 34. 

4. Contre-M^moire des ^tats-Unis, appendice, pp. 357, 376, 384. 



280 PLAIDOYER DES ETATS-UNIS. 

quinze jours, selon les Gommissaires britanniques' eux-m6mes, 
qelle de la cldture de la saison de la chasse du phoque. Malgr^ 
cela, sa prise totale n'exc^dait pas k cette ^poque 1 876 peaux, alors 
que la « prise 6valu6e » ou « prise probable » est port^e sur T^tat 
k 2876. 

La valeur et le tonnage de ces navires sont ^galement tr^s exa. 
g^r^s, comme le d^montrent les tables annex^es au Contre-M^- 
moire des Etats-Unis *; la valeur de plusieurs des navires saisis a 
^t^ d^termin^e par des experts pr^s la Gour du district d' Alaska, et 
certifi^e bien inf^rieure 8i celle que leur attribue T^tat en question '. 
La preuve que ces expertises ^taient loyalement faites et ^tablis- 
saient la valeur r6elle et juste de la propri6t6 en cause ressort de 
ce fait que, bien que les propri^taires des navires eussentle privi- 
Ifege de les lib^rer sous caution, aucun d'eux, si Ton en exceple le 
Sayward, ne fut Tobjet d'une telle liberation ; bien plus, des d-mar- 
ches furent faites afin de r-duire leur estimation, dans le but de 
permettre aux propri-taires de fournir des cautions*. 

Nous pourrions poursuivre Tanalyse des diff-rents chefs de recla- 
mations d-sign-s dans I'etat, et d-montrer victorieusement qu'ils 
sont tons fortement exag-r-s ; mais nous ne croyons pas n-ces 
saire de le faire, car nous avons la certitude que les membres de 
ce Tribunal tiendront compte de ce fait que, lorsque des particuliers 
font des reclamations & un gouvernement, que ce soit leur propre 
gouvernement ou un gouvernement stranger, ils poussent invaria- 
blement leurs pretentions jusqu'au maximum que tol^re Telasti- 
cite de leur conscience* 

H. W. BLODGETT. 

1. Rapport des Gommissaires britanniques, § 212. 

2. Contre-Mdmoire des fitats-Unis, appendico, pp. 339 et suiv. 

3. Ibid., pp. 329-338, 

4. Senate Doc., n* 106, 50/fc Cong., 2<' Sess., pp. 28, 74. 



SIXIfiME PARTIE 



r£sum£ des preuves 



Dans le but de faciliter aux hautes parties contractantes la 
connaissance complete de tous les faits relatifs aux diff^rends exis- 
tant entre elles, et d'appliquer une m^thode Equitable k la re- 
cherche des preuves destinies h etablir les points pouvant prfeter k 
la controverse, il fut stipule, par Tarticle 9du traits, que deux Com- 
missaires seraient nomm^s par chaque Gouvernement pour faire 
de concert une enqu^te, et presenter des rapports qui^ le cas ^ch^ant, 
pussent, avec les conclusions y contenues, 6tre soumis aux Arbitres. 

Les Commissaires furent ddment nommds, conform^ment k cet 
article du trait6; et, sur les points oil ils ont pu se trouver d'ac- 
cord, ils ont r^dig6 un rapport coUectif, lequel se trouve a la 
page 307 du M6moire des Etats-Unis. II ressort de ce rapport col- 
lectif que les Commissaires ont 616 enti^rement d'accord k re- 
connattre que des raisons industrielles, et d'autres dvidentes, 
obligeaient toutes les nations^ et plus particulidrement celles qui 
sont directement intdress^es au commerce des phoques a fourrure^ 
a prendre les dispositions n^cessaires pour la protection et la con- 
servation de ces animaux. lis se sont 6galement accord^s k recon- 
naitre que, depuis I'acquisition de I'Alaska, une diminution notable 
a eu lieu dans le nombre des phoques qui habitent ou fr^quentent 
les lies Pribilof ; que les effets de cette diminution viennent s*ajou- 
ter les uns aux autres, et que la cause en est due k une destruction 
excessive par Thomme. En raison d'importantes divergences d'opi- 
nion sur certaines propositions fondamentales, les Commissaires 
n*ont pu continuer leur rapport en commun ; ils ont done convenu de 
presenter leurs conclusions respectives dans des rapports s6pards, 
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qui, selon les termes du traitd,pourraient 6tre soumis it leurs Gou- 
vernements respectifs. 

Les Etats-Unis ont pr^sent^, avec le rapport de leurs Commis- 
saires, une quantity considerable de t^moignages obtenus, comme 
on peut le voir, de personnes de toutes classes qui, en raison de 
leur education, leur residence, leurs habitudes, etc. , pouvaient eire 
en mesure de fournir des indications d'une valeur pratique et d'un 
caraclfere siir aux Gouvernements contractants. L'on s'est propose, 
en reunissant ces temoignages, de se conformer, autant que les 
circonstances le permettaient, aux principes et aux rfegles suivis 
dans ces deux pays dans les procfes entre particuliers ; et, bienqu'il 
n'ait pas 616 possible de faire comparaitre chaque temoin devant 
un magistrat et de le soumettre ii un contre-interrogatoire, Ton a 
pris soin d'indiquer, dans chaque cas, le nom, la residence et la 
profession du temoin et de lui faire affirmer sous serment la v^- 
rite de sa deposition. Cette methode, suivie par les Commissaires 
des Etats-Unis dans Taccomplissement de leur mandat, peut etre 
avantageusement comparee h celle que les Commissaires de la 
Grande- Bretagne ont cru devoir adopter. Dans quelques rares oc- 
casions, il leur a paru convenable de donner le nom des personnes 
auxquelles ils s'etaient adresses, ou de mettre les Etats-Unis imdme 
de remonter a la source de leurs informations vraies ou supposees. 
Mais ils se sont contentes, la plupart du temps, de presenter de 
nombreuses affirmations de leur propre chef, manifestement fon- 
dees en grande partie sur de simples conjectures, et ou Ton relfeve, 
it un degre singulier, les marques evidentes de leurs preventions 
contre une des parties et de leur faveur pour Tautre. Le parti-pris 
trop evident dont ils ont fait preuve doit, aux yeux de toute per- 
Sonne impartiale, 6ter & leurs conclusions toute force probante. 

Lajustesse de cette critique generale dirigeepar les conseilsdes 
Etats-Unis contre le travail des Commissaires anglais apparaltra 
apr5s Texamen attentif et detailie de leurs travaux. L'adoption de 
cette manifere de proc6der est d'autant plus regrettable, que le Gou- 
vernement de Sa Majeste avait evidemment Tintention de faire faire 
tout autrement I'enquete par ses agents. Ce Gouvernement, en eCTet, 
n'a pas hesite k manifcster son desir sincere de voir les fails riels 
rapportes et Tinvestigation conduite dans un esprit de parfaite 
imparlialite. II est certain qu'on leur recommandait en termes 
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precis d'apporter un « grand soin k Texamen des t^moignages 
produits devant eux ». (Voir instructions aux Commissaires bri- 
tanniques, page 1 de leur rapport.) 

En prdsentant k cet Eminent Tribunal les faits qui peuvent 
^clairer son jugement, les conseils des Etats-Unis d^sirent montrer 
quels faits sont nettement ^tablis et hors de toute controverse, et 
comment, dans les cas oh il peut exister des divergences d*opi- 
nion, leurs pr6tentions sont dtay^es par un concours de preii- 
ves inattaquables. Pour faciliter le travail du Tribunal, ils se pro- 
posent de traiter s6pardment chaque question d'une importance 
sp6ciale et d'apporter, dans chaque cas, les preuves qui peuvent 
aider k la trancher. 

I. — garagt£:res g^n^raux et particdliers 

DU PHOQUE A FOURRURE 

II est regrettable que, sur un sujet aussi connu et qui a si 
souvent H6 traits que le phoque, sa nature et ses habitudes, il 
existe une divergence d'opinion si grande entre les Commissaires 
am^ricains et les Commissaires anglais. II semblerait, en effet, que 
I'animal observe par les Commissaires de la Grande-Bretagne iiit 
entiferement different de celui qu'ont ^tudie et consid^r^ les Com- 
missaires nomm^s par les Etats-Unis. Ceci est d'autant plus 
remarquable, que, depuis plus d'un si^cle, une foule d'observa- 
teurs, hommes de science, agents et surveillants officiels, ont fait 
une 6tude spdciale de la nature, des habitudes et de la vie du 
phoque k fourrure, des m^thodes les meilleures pour en empficher 
la destruction, des moyens les plus sages d'en oblenir le crott 
annuel pour les besoins du commerce, dela cause de la diminution 
de ces pr^cieuses creatures, du nombre qui en est tu6 chaque 
ann6e, etc. La connaissance de ces divers points ne devrait certes 
pas fitre inconnue et devrait 6tre hors de doute; et, de fait, elle 
semble TStre. Entre tons ces observateurs, en elTet, il existe un 
accord aussi complet qu'il est possible de le trouver chez des ge ns 
de la m£me classe sur la nature et les habitudes des animaux 
domestiques les plus ordinaires. 

Mais il paralt manifeste que les Commissaires anglais ont cru 
devoir, dans leur rapport particulier, plaider avec zhle la defense 
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de la chasse p^lagique, et qu'ils ont 6t6 ainsi inspires, dans leurs 
recherches et dans I'^tablissement de leurs deductions, par un d^sir 
si ardent de prot^ger les int^rftts supposes de leurs compatriotes, 
qu'ils en sont arrives ii des conclusions extraordinaires. Ce rdsultat 
f&cheux paraissait vraiment inevitable, etant donn^es les pre- 
misses dont ils sont partis. Pour defendre la chasse peiagique dont 
le trait le plus saillant consiste dans le massacre des femelles 
pleines ou nourriciferes, il etait presque impossible de ne pas avan- 
cer des erreurs fondamentales sur la nature et les habitudes de ces 
animaux, et d'adopter des opinions et des theories qui ne soutien- 
nent m^me pas un examen superficiel. L'animal decouvert par les 
Commissaires anglais pourrait etre defini : un mammif^re essen- 
tiellement marin danssa condition natureile [essentially pelagic)^ 
qui pourrait, s'il le voulait, le devenir absolument et entiferement 
et qui tend de plus en plus k prendre ce caract^re. Le coit se fait 
tr&s frequemment, et plus naturellement, en mer. C'est un animal 
polygame qui, sur terre, montre une grande jalousie dans la garde 
de son harem ; mais on ne voit pas s'il conserve cette disposition 
dans I'eau, ou s'il la perd. La naissance de deux jumeaux ne 
serait pas rare, et les mferes, avec un oubli genereux des lois ordi- 
naires de la maternite, nourriraient leur propre progeniture 
quand cela se pent commodement ou prendraieut indistinctement 
celle d'autrui, & la seule condition qu'elle ne senle pas trop le 
lait frais. Grdce k cette manifestation generale de Tinstinct mater- 
nel, la plus grande partie des petits regoivent leur nourriture 
jusqu'k ce qu'ils soient capables de se la procurer eux-memes. En 
consequence, la mort d'une m6re individuelle devient une affaire 
de pen d'importance ; et, par une particularite tout k fait remar- 
quable k cette b6te, on pretend qu'elle s'abstient, pendant quelques 
semaines que dure Tallaitement, de chercher des aliments pour 
elle-meme et pour son nourrisson, que Ton supposerait generale- 
ment devoir epuiser k son profit le plus clair de ses forces. Voili le 
phoque et ses habitudes, et tout specialement le phoque femelle, 
vu et decrit par les Commissaires anglais. 

L'expose d'une opinion si directement contraire k celles qui 
sont generalement rcQues semblerait exiger les preuves les plus 
categoriques ; des autorites valables devraient etre nommees et in- 
diquees;les suppositions hasardees devraient etre eiiminees, les 
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racoatars ignorants, adopt^s hMivement et sans examen devraient 
fitre traitis comme ils le m6ritent; et on devrait apercevoir du 
moins une trace d'effort pour concilier ces observations indivi- 
duelles avec les faits g^n^ralement accept^s. 

Les conseils des Etats-Unis n'ont aucune hesitation it dire que 
si les regies admises dans les deux pays pour la preuve judiciaire 
etaient appliqu^es k la question en litige, ils pourraient affirmer 
avec confiance qu'il n'existe aucun disaccord contradictoire sur 
les faits essentiels. Une controverse, dans le sens juridique, im- 
plique affirmation d'une part, et r^plique contradictoire de Tautre. 
Mais cette r^plique ne pent pas 6tre bas^e sur des allegations 
denudes de tout fondement et contraires aux faits de rexpdrience 
gdndrale. II suffirait d'indiquer que le rapport des Commissaires de 
la Grande-Bretagne ne presente que les affirmations et les supposi- 
tions de personnages tr^s respectables sans doute, mais qui ne 
possedaient quality que pour poser des conclusions appuydes sur 
des fails ddmontrds par leur enqu^te, et dont les sources devraient 
£tre soumises aux deux Gouvemements. La justice due aux parties 
en litige, aussi bien que le respect dii au Tribunal, semblerait indi- 
quer la necessity de s'abstenir de suppositions hasardees, gen^rale- 
ment sans preuves aucunes, mais quelquefois basdes sur d'autres 
suppositions faites par des observateurs ignorants ou superficiels 
dont souvent m6me le nom n'est pas donnd. 

II est peut-6tre utile, pour Texamen, par les Arbitres, des faits 
en question, d'indiquer la nature des preuves sur les diffdrents 
points et Fendroit oil ces preuves peuvent se retrouver. Rien de 
plus ne nous semble ndcessaire ; et il ne sera tenu que pen ou pas 
de compte des points qui ne sont aucunement contestds. 



II. — DIFFERENCE ENTRE LES PHOQUES A FOURRURE 
d'aLASKA et les PHOQUES RUSSES 

Les differences entre les phoques russes et ceux d' Alaska sont 
telles,qu'elles sont aisdment reconnues par ceux qui ont Thabitude 
des deux troupeaux et de leurs traits caracteristiques. Ce point, 
une fois admis, ddmontrerait qu*aucun melange ne se produit entre 
les deux troupeaux. Mais nous n'avons pas it nous en tenir k de 
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simples conjectures h ce sujet : nous pouvons declarer avec con- 
fiance que cette proposition est affirmativement d6montr6e par 
des l^moignages non seulement respectables et dignes de foi, mais 
qu'aucune preuve ne vient contredire. 

Voici la declaration contenue dans le M^moire des Etats- 
Unis (p. 79) : 

Les deux grands troupeaux de phoques k fourrure qui fr^quentent la mer 
de Behring et TOc^an Pacifique septenlrional et s'^tablissent respectiveinent 
aux lies Pribilof et aux lies du Commandant (Komandorski) sont absolument 
distincts Tun et Tautre. La diff^f ence qui existe entre ces deux troupeaux est 
si marquee qu'un expert, rien qu'en touchant et en triant des peaux de pho- 
ques, pent invariablement distinguer une peau d'AIaska d'une peau des lies 
du Commandant. M. Walter E. Martin, chef de la maison C. W. Martin et C**, 
de Londres, qui, pendant nombre d'ann^es, s'est livr^ k Tappr^tage et k la 
teinture des peaux de phoques, d^crit la difference ainsi qu'il suit: « Les peaux 
provenant de rile de Cuivre — du groupe des lies du Commandant — attestant 
que I'animal est plus ^troit au cou et k la queue que le phoque d'AIaska, que 
sa fourrure est moins longue, particuli^rement sous les nageoires, et que son 
poil a une nuance plus jaune que celui des phoques d'AIaska. » 

Cette assertion se trouve confirmee par Sneigeroff, chef indigene des lies 
du Commandant, ayant jadis r6sid6 aux lies Pribilof. 

C. W. Price, quia et^ pendant vingt ansappr^teuret y^rificateurdes peaux 
de phoques brutes, estime que la fourrure des peaux provenant des lies du 
Commandant est un peu plus sombre que celle des peaux d'AIaska. Ces der- 
ni^res sont plus poreuses et moins difQciles k 6piler. En outre, la difference 
existant entre ces deux sortes de peaux a ^te 6tablieparles personnes qui s'oc- 
cupent de I'industrie des peaux de phoques, au moyen de I'^cart qui existe 
entre leur valeur marchande, les peaux d'AIaska se vendant toujours de 20 k 
30 pour cent plus cherque les Coppers ou peaux provenant des lies du Comman- 
dant. Le gouvernement russe a lui-mdme reconnu cette difference de valeur. 



A. — Les troupeaux sont distincts. 

M. Georges Bantle (Vol. II, page 308), un des t^moins sur ce 
point. est,de son metier, emballeur el assortisseur de peaux brutes 
de phoques i fourrure. A Tdpoque de sa deposition, il ^tait depuis 
vingt ans dans ce commerce, et des milliers de peaux ont pass6 par 
ses mains. II s'exprime ainsi : 

Je puis dire k Texamen d'une peau si elle a H6 prise dans la saison ou hors 
de la saison, et du c6t^ russe ou du c6t6 americain. Une peau russe est g6n^- 
ralement plus grossi^re et le poil du dessous est g6n4ralement plus fonc6 et 
moins fin que dans les peaux de la c6te am^ricaine. La peau russe ne donne pas 
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nne fourrure aussi fine que la peau des phoques de la c6te amdricaine, et ne 
ne vaut pas autant sur le march^. Je puis facilement dislinguer Tune de 
Tautre. 

M. H. S. Bevington (Vol. II, p. 551), sujet de Sa Majesty Britan- 
nique, kg6 de 40 ans, chef de la maison Bevington et Morris, 
28, Common-Street k Londres, apr^s avoir pr£t^ serment, a fait une 
deposition k ce sujet. Son t^moignage est int^ressant et se trouve 
k la page 5S0, Vol. II de TAppendice au M^moire des Etats-Unis. 
A regard des differences observ6es, il dit : 

Que ladiiT^renceentreles trois genres de peaux que ronvientdementionner 
est si caract^ris^e qu'il est facile k toute personne poss^dantThabitudedu me- 
tier de distinguerles peaux d'une prise de celles de rautre,surtout en masse. Et 
il est de fait que lorsqu'elles arrivent au march^, les peaux de chaque classe 
▼iennent s6par^ment et ne se trouvent pas m614es k celles des autres classes. 
Les peaux de Tile de Cuivre se distinguent des peaux des prises de TAlaska 
et du Nord-Ouest (ces demi^res semblent avoir entre elles une proche parents 
et Mre d'un caract^re gdn^ral identique) par le fait qu'^ T^tat brut ou naturel, 
les peaux Copper sont d'une couleur plus claire que les deux autres; et, 
lorsqu'elles sont teintes, il y a une difference marquee dans Tapparence de la 
fourrure Copper et de celle des deux autres classes de peaux. II est difficile 
d'indiquer cette difference a une personne n'ayant pas Tbabitude du manie- 
ment des peaux. Mais elle est cependant certaine et ^vidente pour un expert, 
et on pent la d^crire d'une maniere g^n^rale en disant que les peaux Copper 
ont une fourrure plus fournie, plus courte et plus brillante, particuli^rement 
sur les flancs, que les peaux de I'Alaska et du Nord-Ouest. 

Joseph Stanley Brown (Vol II, p. 12), g6ologue distingu^, de- 
meurant k Mentor, dans TOhio, fut envoys par le secretaire de la 
Tr^sorerie pour visiter les lies Pribilof afin d'^tudier les caractferes 
biologiques des phoques qui s'y trouvent. II a consacr^ 1 30 jours k 
Texamen et k Titude de ce sujet. Quoiqu'il ne pr6tende pas 6tre 
devenu expert, dans ce laps de temps, k regard des divers traits 
caract^ristiques de ces animaux, il a ainsi donn^ le r^sultat de ses 
efforts pour arriver k la v6rit6 sur ce point : 

J'ai appris que des pboques k fourrure, de Tesp^ce Callorhinus ursinus, se 
reproduisent et atterrissent aux lies du Commandant et sur le recif de Robben. 
Mais, d'apr^s les declarations unanimes que Ton m'a failes, ils constituent un 
troupeau s^pare, et leur peau pent dtre facilement dislingu^e de celle des indi- 
vidus du troupeau Pribilof; les deux troupeaux ne se confondent pas. 

Isaac Liebes, marchand de fourrures depuis vingt ans, demeu- 
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rant h San Francisco, pretend avoir mani^ plus de peaux de phoques 
k fourrure, h Titat brut ou naturel, que n'importe qui aux Etats- 
Unis ou au Canada, et plus qu'aucune maison de commerce ou so- 
ci^t^ anonyme, excepts les cessionnaires des terrains de chasse aux 
phoques {sealeries) des lies Pribilof et du Commandant. Sa deposition 
tout enti^re> bas^e, comme elle Test, sur une longue pratique et 
une grande experience, pent Mre lue avec avantage. Au sujet des 
differences dans la peau des animaux appartenant aux deux trou- 
peaux, il dit (Vol. II, p. 445) : 

Les phoques dont je parle me sont connas» ainsi qu'au commerce, sous le 
nom de phoques de la c6te Nord-Ouest, et sont quelquefois nomm^s « Victo- 
rias ». Ge troupeau appartient uniquement aux lies Pribilof et peut facilcment, 
par son pelage, 6tre distingu6 des autres phoques k fourrure du Nord et plus 
facilement encore de ceux du Sud. Tout expert dans I'assortiment des peaux 
peut indiquer une peau de I'un ou de Vautre troupeau, Chacune des deux sortes a 
ses traits particuliers et sa valeur propre. 

Identique est la deposition de M. Sidney Liebes, marchand de 
fourrures de San Francisco. II etait depuis six ans dans ce com- 
merce k repoque de sa deposition. II a fait en principe les m^mes 
declarations que les autres temoins, ainsi qu*on peut le voir par ce 
qui suit (Vol. II, p. 516) : 

Je suis Ag6 de 22 ans et demeure k San Francisco. Je suis fourreur de 
mon metier. Ayant 616 depuis six ans dans ce commerce, je me suis appliqu4 
k Texamen des peaux de phoques brutes que Ton apportait en vente dans cette 
ville. Je connais bien les dififSrentes esp^ces de peaux de phoques qui existent 
sur le march^. Au seul examen d'une peau, je puis dire si elle a et^ prise du 
c6te russe ou du c6te am^ricain. J'ai trouv^ que les peaux russes sont plus 
petites et plus aplaties et aussi d'une couleur un peu diff^rente dans le poll 
du dessous, que les peaux captur^es du c6i6 am^ricain. Selon moi, celles-ci 
sont d'une quality sup6rieure. Les peaux de T Alaska sont plus grandes et 
le poil est beaucoup plus fin. La couleur du poil en dessous est diff6rente 
aussi. Je n'ai aucune difficulte a distinguer une peau de Tautre. Mon opinion 
est qu'elles proviennent de troupeaux s^par6s et distincts. Dans mon examen 
des peaux mises en venle par les goeiettes employees k la chasse du phoque, 
j'ai trouv6 que 90 pour cent des peaux 4taient celles de femelles. Les cdt^s des 
peaux de femelles sont enfl^s et elles sont plus larges au ventre que celles des 
m4les. Les t^tines s'aper^oivent tr^s facilement sur les femelles et Ton re- 
connait tr^s bien quand les petits ont t^t^. La t^te de la femelle est, en outre 
plus ^troite. 

M. Thomas F. Morgan etait, en 1891, 1'agent de la Compagnie 
russe des fourrures de phoques de Saint-Petersbourg. Auparavant, 
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il s'dtait livr6 k la chasse aux phoques. Pendant piusieurs ann^es, 
il est rest6 aux lies Pribilof, comme agent de la Compagnie com- 
merciale de TAlaska. Son experience longue et vari^e le ddsignait 
tout sp^cialement pour d^poser d'une mani^re intelligente sur ce 
sujet. II dit (Vol. II, page 61) : 

Le plioque a fourrure d'Alaska ne se reproduit, j'en suis convaincu, que 
sur les lies Pribilof. J'ai et6 sur les cdtes de TAlaska et aussi le long des ties 
Al^outiennes. Dans aucun endroit je n'ai vu de phoques atterrir, excepts ^ux 
Pribilof. Je n'ai jamais pu non plus recueilliraucune declaration authentique 
qui puisse me porter k croire que cela arrive. 

Le phoque h fourrure d'Alaska est migrateur, quittant les lies Pribilof 
au commencement de Tbiver pour s'en aller au Sud dans TOc^an Paciflque, 
et revenant aux dites lies en mai, juin et juiilet. J*ai vu certains pboques 
m&les revenir s'instaiier tous les ans a la mSme place dans les rookeries. Des 
indigenes qui ont v^cu sur les lies m'ont dit que c'est un fait bien connu, et 
qu'ils i'ont si souvent observe qu ils le tiennent comme absolument certain. 

II est int^ressant deremarquer que, dans sa declaration suppld- 
mentaire, faite aussi sous la foi du serment, il dit que les Gommis- 
saires anglais se sont trouv6s en presence de certains t6moignages 
etablissant qu'il n'y avait aucune identity entre les deux troupeaux 
(Vol. II, page 201) : 

J'etais sur Tile de Behring en mdme temps que sir Georges Baden Powell 
et le D' Georges M. Dawson (les reprdsentants de TAugleterre dans la Com- 
mission mixte de la mer de Behring) se trouvaient sur ces lies, oQ ils faisaient 
des recherches au sujet des terrains de chasse aux phoqnes (sealeries) russes des 
lies Komandorski. J*ai M present k I'interrogatoire que ces Gommissaires ont 
fait subir k Sniegeroff, le chef des indigenes de TUe de Behring, lequel, avant 
le transfert des lies Pribilof aux-Etats Unis par la Russie, avait demeur^ k Saint- 
Paul, une des dites lies Pribilof, et qui depuis demeurait sur Tile de Behring, 
ou, vers la fin, il occupait la position de chef indigene, et, comme tei, avait ^t^ 
charge de la surveillance de la prise et de i'abatage des phoques k fourrure 
sur la dite lie de Behring. Durant cet interrogatoire, les Gommissaires ont 
demand^ a Sniegeroff, au moyen d'un interpr^te, s*il n'y avait aucune diffe- 
rence entre les phoques des lies Pribilof et ceux que Ton trouve aux lies 
Komandorski : Sniegeroff a immddiatement r^pondu qu'il y avait une diffe- 
rence; et, en reponse k des questions suppl^mentaires, il a declare que cette 
difference consistait en ce que les phoques des lies Komandorski dtaient des 
animaux plus sveltes que les phoques des ties Pribilof, et que, de plus, le 
poil aussi bien que la fourrure du phoque des lies Komandorski etaient plus 
longs que le poil et la fourrure du phoque des lies Pribilof. Les Gommissaires 
demanddrent, en outre, k Sniegeroff si, k son avis, le troupeau de Pribilof et 
celui du Commandant s'entremSlaient jamais. II a r6pondu que non. 

M. John N. Lofstad (Vol. II, p. 516), marchand de fourrures 

19 
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de San Francisco, declare qu'ilpeut facilementdistinguerlospeaux 
de phoques de Tile Copper non apprftt^es de celles d'Alaska ot do 
la c6te du Nord-Ouest; queles premiferes proviennent d'un trou- 
peau entiferement distinct et s^par^, tandis que celles de la c6te 
Nord-Ouest et des ties Pribilof sont de la mftme vari^td. U dit : 

Depuis 28 ans je suis dans ce commerce, et, pendant ce temps, j'ai achete 
bon nombre de peaux k fournire apprdt^es et non apprSt^es. Je connais le 
metier b, fond. Je distingue facilement les peaux de phoques de llle de Cuivrp 
k r6tat brut des peaux de TAlaska et de la cdte du Nord-Ouest. Elles provien- 
nent d'un troupeau entiftrement distinct et s^par^, tandis que celles de la cdle 
Nord-Ouest et des lies Pribilof sont de la m^me famille. 

Semblable est aussi la declaration de M. Gustave Niebaum 
(Vol. II, page 78). L'exp^rience de M. Niebaum lui donne le droit de 
parler avec autoritd. II a eu les occasions les plus favorables pour 
sc renscigner sur tons les points relatifs k I'exploitation du phoque 
et, en outre, il n'y poss^dait plus, lorsqu'il d^posa, aucun int^rdl, 
pas plus que dans le commerce des peaux. C'est un natif de la 
Finlande, devenu citoyen am^ricain par le transfert de T Alaska 
aux Etats-Unis. II a 6t6 vice-consul de la Russie k San Francisco 
dc1880& 1891. II dit : 

J'^tais autrefois int6ress4, comme je Tai declare, dans les lies a phoques du 
Commandant, aussi bien que dans celles de TAIaska. Les deux troupeaux sont 
distincts et s^par^s, la fourrure ^tant d*une quality et d'une apparence dilTe- 
rentes. Les deux genres de peaux out toujours ^te estimes sar le march^ de 
Londres k une valeur ditl^rente : celles de TAlaska atteignent un prix inva- 
riablement plus 41eve que les Sib^riennes de m^me poids et de m^me di- 
mension. Je crois que chaque troupeau a, le long des cotes respoctives qu'il 
habite, des endroits et des bancs sp6ciaux d'od il tire sa nourriture. 

II n*est guisre n^cessaire, ot il scruit ccrtainement monotone, de 
multiplier les citations. Ndanmoins d'autres tdmoins d^posent de 
la m^me faQon. Les Commissaires am^ricains ont fourni les noms 
et les adresses aussi bien que les declarations dc ces personnes. 
LesArbitres pourront done decider si les preuvcs ne sont pas,ainsi 
que nous le disons, absolument concluantes. Une telle unanimity 
dans les opinions et les declarations, afPirm^es sous la foi du ser- 
ment, et sans autre contradiction que des conjectures plus ou 
moins ingdnieuses, convaincrait certaiuement le juge le plus dif- 
ficile. On pent ajouter d'autres depositions tout aussi importantes 
que celles qui precedent. 
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M. Walter E. Martin (Vol. II, page 569) dtait, h Wpoque de sa 
deposition, siijet de Sa Majesty Britannique, ct habitait la ville dc 
Saint-Albans. 11 avait cu de gros intdrftts engagds dans le com- 
merce de Tapprfttage et de la teinture des peaux de phoques. II 
declare que, si mille peaux de llle de Cuivre ^taient mSldes k 
quatre-vingt-dix-neuf mille peaux d^Alaska, il serait facile h toute 
personne du metier d'en tirer 980 des peaux de Tile de Cuivre et de 
les sdparer des 99 080 peaux de TAlaska, et vice versa. 

M. N. B. Miller (Vol. II, page 199), Jt F^poque de sa deposition, 
(5tait k bord du steamer Albatros en quality de mcmbre de la Com- 
mission des P^cheries des Etats-Unis. II a fait cinq voyages dans les 
eaux de FAlaska. II dit : 

[.es phoques des ties du Commandant sont plus gris et ont un corps plus 
svelte. Les mAles n'ont pas une crini^re, un collet de fourrure aussi fourni ; 
ie poll sur les epaules est plus court et moins epais. Les jeunes phoques sont 
reconnaissables k leur cou plus long et moins fort. J'ai remarque, de suite, ces 
differences. 

M. John J. Phelan (Vol. II, page 818), citoyen am^ricain et 
demeurant k Albany, ^tat de New- York. II etait 4g6 de 38 ans 
lorsqu'il fit sa deposition, et, depuis Tdge de 11 ans, avait ki^ 
employ^ dans Findustrie de la fourrure des phoques. II avait acquis, 
pendant ces vingt-trois ans, une grande experience pratique. II 
avait remarque la difference qui existe entre les peaux, aussi bien 
quand elles n'ont pas encore subi Fappr^tage qu'au cours des di- 
verses phases du travail. II explique avec de grands details en quoi 
consiste cette difference. 

M. Henry Poland (Vol. II, page 570) est sujet de Sa Majeste et 
fait partie de la maison P. R. Poland et fils, 110, Victoria street, 
Ix>ndres. La maison dont il est membre s'occupe du commerce des 
peaux et fourrures depuis plus de cent ans, ayant ete fondee par 
son arrifere-grand-pfere en 178S. Son opinion a evidemment droit 
au plus grand respect. II confirme les declarations des autres 
temoins, et dit que les trois classes de peaux sont faciles k distin- 
guer les unes des autres pour toute personne connaissant la partie. 
11 a personnellement manie les echantillons de peaux dont la 
maison fait commerce et n'aurait aucune difiiculte k les recon^ 
naitre. En fait, les peaux de chacune des trois classes ont des valeurs 
differentes et sontcotees k des cours differents sur Ie marche. 
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M. Charles W. Price (Vol. II, page 521) est inspecteur des 
peaux brutes de phoques k fourrure k San Francisco, ettr^s expert 
en la matidre. U ^tait depuis vingt ans dans le metier quand il a 616 
interrog^ par les Gommissaires des Etats-Unis. II avait une expe- 
rience pratique tr^s 6tendue. II explique la diff<6rence entre les 
peaux russes et am^ricaines, et dit, comme M. Poland et les autres 
t^moins, que les phoques russes forment un troupeau distinct de 
ceux d'Am^rique et ont moins de valeur. 

M. George Rice (Vol. II, page 572) est encore un t^moin digne 
de tout respect. II est &g6 de 50 ans et sujet de Sa Majesty Britan- 
nique. S'occupant activement depuis vingt-sept ans dumaniement 
des peaux de phoques h fourrure, il a acquis une connaissance g^n^- 
rale et ddtaill6e des diverses esp^ces de ces peaux et des dilKrences 
qui les dislinguent, aussi bien que de Thistoire, du caract^re et 
des proc^d^s du commerce des fourrures de phoques en la ville de 
Londres. II dit que les differences entre les diverses classes son! 
tris marquees et permettent h toute personne qui connalt la partie 
de distinguer les peaux d'une classe de celles des autres. II declare, 
egalement, comme les autres t^moins, qu'une preuve de ces diffe- 
rences se trouve dans le fait que ces peaux sont cotees k des prix 
differents sur le marche. Sa deposition merite une attention spe- 
ciale. EUe est trfes intelligemment faite et instructive. 

M. Leon Sloss (Vol. II, page 90) estnatif de la Califomie, demeu- 
rantk San Francisco. Durant plusieurs annees il etait un des admi- 
nistrateurs de la Compagnie Gommerciale de T Alaska et associe de 
la maison Louis Sloss et G'""; depuis quinze ans il s'occupe du 
commerce des laines, peaux et fourrures. A Fepoque de sa deposi- 
tion, il n'avait aucun interet dans le commerce ou la chasse du 
phoque. II a ete inspecteur des exploitations de phoques d' Alaska 
par interim de 1882 k 1885 inclusivement, eta passe la saison de 
Tabatage du phoque, pendant ces trois annees, sur les lies Pribilof, 
surveillant personnellement cette exploitation. II y a, ainsi qu'il le 
declare, acquis Texperience de toutes les parlies du metier. Tous 
les avis des agents de Londres et les informations sur la condition 
du marche des peaux de phoques provenant de sources diverses, 
passaient par ses mains, et les instructions aux agents de la Gom- 
pagnie, a regard de toutes les classes de peaux requises, dmanaient 
de temps en temps de lui. Sa declaration est categorique : la diffe- 
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rence entre les peaux du Nord et du Sud qui parvenaient k San 
Francisco pouvait ^tre imm^diatement reconnue. Et, quoiqu'il ne 
soit pas aussi facile de distinguer les peaux asiatiques de celles de 
TAlaska, les gens experiment's dans leur maniement le faisaient 
avec une exactitude infaillible. 

M. William C. B. Stamp (Vol. II, page 574) 6tait 4g6 de 51 ans 
lorsde sa deposition; il estsujet de Sa Majesty Britanniquc. II etait 
commerQant en fourrures, 38, Knightrider street, a Londres, £. C. 
II faisait ce metier depuis plus de trente ans et avait personnelle- 
ment mani<§ des milliers de peaux de phoques & fourrure, sans 
compter Texamen qu'il avait fait des echanlillons de peaux & presque 
toutes les ventes faites k Londres pendant tout le temps qu'il a k\& 
dans les affaires. II a ainsi acquis une connaissance approfondie et 
detainee de ce commerce et des caract^res et differences qui dis- 
iinguent les diverses espfeces de peaux sur le marche. II declare 
qu'k son avis les peaux des differentes prises peuvent etre aisement 
differenciees les unes des autres, et que les peaux des deux sexes 
peuvent etre reconnues aussi facilement que cela a lieu pour cellcs 
de tout autjre animal. II ajoute que la difference entre les peaux des 
trois prises est si marquee qu'elle a toujours edate dans les diffe- 
rences de prix qu'elles atteignent. II en donne les exemples suivants : 
pour les peaux d'Alaska, 125 shillings la peau; 68 shillings pour 
les peaux Copper, et 53 shillings pour celles du Nord-Ouest. 

Emil Teichmann (Vol. II, p. 576), natif du royaume de Wurtem- 
berg, est sujet naturalise de Sa Majeste Britannique depuis Tepoque 
de sa majorite; il avait 46 ans k Fepoque de sa deposition. Depuis 
1868, il est dans le commerce des fourrures en Angleterre, demeu- 
rant et exergant son commerce k Londres. De 1873 it 1880, il a et6 
associe de la maison Martin et Teichmann, qui etait alors et qui 
resle, sous les successeurs, C.-W. Martin et fils, la plus importante 
maison pour Tappret et la teinture de peaux de phoques k fourrure 
du monde entier. II a personnellement manie des centaines de mille 
de peaux de phoques k fourrure, et pretend k juste titre etre expert 
en ce qui conceme les diverses espdces de peaux. Son temoignage 
est des plus detailies et explique les particularites qui distinguent 
les peaux. II dit que toutes ces differences sont si marquees, qu'un 
expert pent aisement distinguer les peaux Copper de celles 
d' Alaska ou vice versa^ quoiqu'il ajoute que, dans les animaux trfes 
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jeunes lesdi (Terences sont beaucoup moins prononcdes que chez Ics 
adultes. 

George H. Treadwell (Vol. II, page 523) dtait ftg6 de 53 ans au 
moment de sa deposition, citoyen des Etats-Unis, et demeurant 
dans le comtd d' Albany, (5tat de New-York. Son pfere, Geoi^e C. 
Treadwell fonda, en 1832, un commerce defourrures en gros, et le 
tdmoin est devenu en 1858 Tassoci^ de son p^re et, k sa mort arri- 
y^e lam^me annde, son successeur. Ge commerce est maintenaat 
administrd sous le nom de Gompagnie George C. Treadwell, society 
fondle conformdment aux lois de Tdtat de New-Jersey, et dont le 
declarant est le president. II confirme absolument ce queM. Phelan 
dit de son experience dans le maniement et Tapprfitage des peaux, 
et ce qu'il sait du caract6re et de Thabilete de ce personnage lui fait 
eroire h Texactitude de tout ce qu'il declare dans sa deposition. 

Henry Treadwell (Vol. II, page 524) k Tdpoque de sa deposition 
etait dge de 70 ans et demeurait dans la ville de Brooklyn, dtat de 
New- York. 11 etait membre de la maison Treadwell et C'®, qui faisait 
le commerce des fourrures depuls 1832. lis achetaient, appretaient 
et teignaientchaque annde de cinq k huit mille peaux. M. Treadwell 
affirme positivement dans sa declaration que les peaux des trois 
prises se distinguent aisement. II dit qu'il pourrait lui-mftme, k la 
sortie des peaux des barils, discerner immediatement dans un baril 
de peaux d' Alaska des peaux Copper ou du Nord-Ouest. 

William H. Williams (Vol. II, page 93) est citoyen des Etats- 
Unis, resident de Wellington, dans TOhio, et il etait, lors de sa de- 
position, agent de la Tresorerie des £tats-Unis charge des lies de 
phoques de la mer de Behring. Dans cette position, suivant les in- 
structions officielles du Ministre, il a fait un examen attentif des 
habitudes et conditions des phoques et rookeries^ afin de rapporter 
au Ministere le resultat de ses observations. II declare, — d'accord 
avec les nombreux temoins dont les declarations sont relatees ci- 
dessus, — que les peaux des trois prises sont facilement differen- 
ciees les unes des autres. 11 dit aussi que ces differences sont clai- 
rement demontrees par les prix obtenus pour les peaux de chacune 
des trois prises. Par exemple, les peaux de la prise d' Alaska attei- 
gnaient de 20 k 30 pour cent au-dessus de celles de la prise 
Copper. Cette difference est egalement reconnue par le Gouveme- 
ment russe, qui a affermd le privilege de la prise sur les ties du 
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Commandant h dcs conditions 25 pour 100 meilleur march^ que 
celles des Etals-Unis pour la prise sur les lies Pribilof. 

M. Maurice Windmiller (Vol. II, page 880) est marchand de 
fourrures h San Francisco, et il a 6i6 toute sa vie dans ce com- 
merce, que son pfere tenait avant lui. II est &g^ de 46 ans et pretend 
s'y connaitre dans les peaux et fourrures apprM^es et non apprft- 
t^es, k r^tat brut ou prdpar^es pour le march^, et il dit ^tre fabri- 
cant et commerQant de ces diffi^rents genres de fourrure. Lui aussi 
est d'avis que le phoque russe appartient a un troupeau entifere- 
ment distinct de ceux du cdt^ am^ricain, et il declare que les 
peaux de ces di verses espfeces ont un caractfere particulier qui 
permet facilement de les reconnaltre. 



B. — Le troupeau d' Alaska ne se mhle pas au troupeau russe. 

Le M^moire contient les declarations suivantes : 

Lc troupeau des lies du Commandant est ^videmment distinct et s^par^ du 
troupeau des ties Pribilof. [Son domicile est le groupe des ties du Commandant 
du cote ouest de la mer de Behring, et sa ligne de migration est k i'ouest et 
au sud le long do la c6te d'Asic.] 

Supposcr que les deux troupcaux se confondent et que le mdme animal peut 
faire partie k un moment d'un dcs troupeaux et plus tard de Tautre est contraire 
a ce que Ton connait des habitudes des animaux migrateurs en g^n^ral (page 99). 

Ces d(5clarations sont fondles sur le rapport des Gommissaires 
am^ricains (page 323 du M^moire), lequel formule, dans le langage 
suivant, la conclusion h laquelle ils sont arrives : 

Los phoques k fourrure des ties Pribilof ne se m^lent pas h, ceux des ties 
du Commandant et des Kouriles h aucune 6poque de Tannee. En 6te, les deux 
troupeaux demeurent enti^rement distincts, et separes par plusieurs centaines 
de milles. Et dans leurs migrations d'biver, ceux des ties Pribilof suivent la 
cdte am^ricaine en se dirigeant vers le Sud-Est , tandis que ceux des ties du 
Commandant et des Kouriles suivent les c6tes de la Sib^rie et du Japon se diri- 
geant vers le Sud-Ouest, les deux troupeaux se trouvant ainsi s^par^s par une 
distance de plusieurs milliers de milles. Cette regularity de la part des difiT^- 
rents troupeaux est conforme a la loi bien connue qui oblige les animaux 
voyagears h, suivre dans leurs migrations des routes definies et h retoumer 
d'ann^e en ann^e aux mSmes endroits pour se reproduire. Sans I'existence 
de cette loi, il n'y aurait aucune stability dans Tesp^ce ; car le croisement et 
Texistence dans des conditions physiques diverses d^truiraient tous les traits 
j«pf5cifiquos de cbaquo troupeau. 
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Les t^moignages h Tappui de cette proposition paraissent con- 
cluants, et les conclusions en doivent certainement demeurer 
acquises jusqu'it ce que les honorables conseils du Gouvemement 
de Sa Majesty r^ussissent k presenter des declarations de t^moius 
capables et disposes kexprimer une opinion diff^rente. 

On ne peut pas s'attendre & ce que les t^moins puissent d^poser 
d'une manifere aussi positive et absolue sur ce point, qui doit, dans 
une certaine mesure, reposer sur des conclusions tiroes des faits, 
et qu'ils peuvent ^tablir sur les diflf^rences positives et visibles entre 
les deux families de phoques. Mais on trou vera que les t^moignages 
sont, en la circoustance, tout ce qu'on pourrait attendre, et qu*ils ne 
permettent pas aux personnes impartiales de douter que les deux 
troupeaux sont distincts en fait, qu'ils suivent dans leurs migra- 
tions des routes bien d^finies, qu'ils retoument chaque ann^e aux 
mftmesendroitspour sereproduire, etqu'ils ne se confondent jamais. 

M. John G. Blair (Appendice an Mdmoire desEtats-Unis, Vol. II, 
page 193), lors de sa deposition, etait citoyen americain, et ftg6 de 
57 ans ; ii avait, pendant les quatorze ann^es anterieures, et tout 
r^cemment encore, 616 capitaine de la go^lette le Leon, au service de 
la Gompagnie russe des fourrures de phoques. II s'est constamment 
livrd au metier de la chasse des phoques k fourrure, et il connalt 
bien les habitudes de ces animaux lant k terre qu'en mer. De 1878 
k 1885, il aete charge de surveiller Tabatage des phoques sur Tile 
Robben pour le compte des concessionnaires, et s'empara de 1 OOO 
k 4 000 phoques par an. A Texception de deux ans, pendant lesquels 
il a fait la chasse du phoque aux ties du Commandant, il a visits 
rile Robben chaque ann^e, de 1878 k 1885. Son tdmoignage k ce 
sujet est ainsi couqu : 

On m'a dit, et je crois, que les phoques de Tile Rol)ben peuvent ^tre dis- 
tingu^s par les experts de ceux des lies du Commandant. Je suis convaincu 
qu'ils ne se mdlent pas et forment un tronpeau distinct. II reste sur les lies et 
aux alentours en grand nombre jusqu'^ une ^poque avanc^e de Tautomne. 
J'ai Thabitude de partir en octobre ou vers le commencement de novembre, et 
les phoques sont toujours nombreux k cette ^poque. Mon opinion est qu'ils 
n'^migrent pas &une grande distance de File pendant Thiver. Queiques centaines 
de jeunes phoques sont pris dans des filets, chaque hiver, par les Japonais, 
vers le nord de Tile Yesso. J'ai fait trente-deux voyages entre i'archipel Al^ou- 
tien et les lies du Commandant, mais je n'ai jamais vu de phoques dans le 
voisinage du nO<^ de longitude ouest et le 16o<» de longitude est. Je suis con- 
vaincu que les phoques d' Alaska ne se mdlent pas avec ceux de la Sib6rie. 
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J'ai YU des phoques en hiver et j'ai eu connaissance de leur prise sur le cdt6 
asiatique, aux environs da 36^ parall^le de Th^misph^re nord. 

William H. Brennan (Vol II, page 358). M. Brennan, lors de sa 
deposition dcmeurait a Seattle, dans T^tat de Washington. II est 
Anglais de naissance et a pass6 la majeure partie de sa vie k Win- 
dier les animaux marins; il s'est notammcnt occupy du phoque et 
des mani^res de le prendre. En 1874 il a pass6 h Londres son 
examen comme capitaine en second, a 6t6 en Australie, en Chine 
et au Japon. II est restd plusieurs ann^es dans ce dernier pays. 
Depuis ce temps, il a navigu6 comme pilote et comme quartier- 
maitre it bord des navires qui partentde Victoria, dans laColombie 
anglaise. Voici ce qu'il declare : 

D'apr^s mon opinion, les phoques d fourrure nes aux lies Copper, de 
Behring ou Robben, retournent naturellement dans la rookery oQ lis sont n6s. 
La m^nie chose est Yraie de ceux qui naissent sur les lies Saint-Paul ou 
Saint-Georges. Aucun navire, b. ma connaissance, n'a jamais rencontre un trou- 
peau de phoques au milieu de TOc^an Pacifi que septentrional. J*ai traverse cet 
Oc6an k trois diff^rentes reprises et chaque fois j'ai veill6 attenlivement pour 
en d^couvrir. La plupart des phoques que Ton trouve dans I'Ocean Paciflque 
septentrional sont nes aux ties de Behring. La grande majority quitte les lies 
en octobre ou novembre. 

C. H. Anderson (Vol. II, page 205). M. Anderson est patron de 
navires, demeurant h San Francisco, et a navigu^ dans les eaux de 
r Alaska depuis ^880. 11 dit : 

Je crois que les phoques des ties du Commandant forment un troupeau 
absolument different de celai des lies Pribilof, et que les deux troupeaux ne 
se mMent jamais. Je crois que le troupeau des ties du Commandant va au Sud 
et h. rOuest vers la cdte du Japon. Je n'ai jamais eu connaissance que des 
phoques a fourrure aient atterri pour se reposer ou se reproduire sur aucun 
point de Tarchipel Al^outien ou nuUe part ailleurs, si ce n'est dans les roo- 
keries bien connues des diverses ties de la mer de Behring. 

Charles Bryant (Vol. II, page 4). M. Bryant, 4 T^poquc de sa 
deposition, 6tait &g^ de 72 ans et avait demeur^ dans le comt^ 
de Plymouth, ^tat du Massachusetts, de 1840 a 1858. II s'^tait 
adonn^ a la p^che de la baleine dans TOc^an Pacifique septen- 
trional ou dans la mer de Behring. Dans les derniers temps, il 
commandait un baleinier. En 1868, il fut nomm6 agent special de 
la Trdsorerie, avec mission de se rendre aux lies Pribilof et d'y 
faire une enqu^te et un rapport sur les habitudes du phoque h 
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fourrure, la condition des lies et le systfeme d^exploitation le 
plus avantageux pour leur administration. II est restd sur Tile 
Saint-Paul de mars 1869 jusqu'en septembre de la mftme ann^e. 
II y est revenu en juillet 1870 pour y rester jusqu'& Tautomne 
de 1871. En avril 1872, il est encore retoum^ h Tile Saint-Paul 
comme agent special de la Tr^sorerie charge des lies de pho- 
ques. II y a pass6 les saisons de chasse depuis 1872 jusqu'en 1877 
inclusivement, et trois hivers, notamment ceux de 1872, 1874 et 
1876. Depuis lors, il vitdans la retraite k Mattapoisett, comt^ do 
Plymouth (Massachusetts). Son t^moignage k ce sujet est ainsi 
couQu : 

Le phoque a fourrure d'Aiaska ne se reproduit nulle part que sur les 
lles.J'ai pris un sola particulier a rechercherceqae devient le troupeau pen- 
dant son absence des lies. Mes recherches s'etendirent chez les Indiens de 
1 Alaska, m^tis, Ai^ouliens et traAquants de fourrures le long de la cAte 
Nord-Ouest et aux lies Aleoutienues. Un trappeur, qui avait exerc^ le metier 
durant bien des ann6es le long de la c6te, me dit que, dans toute sa car- 
riSre, il n'avait jamais connu qu'un seul cas ok les pboques eussent atterri 
sur la c6te du Paciflque, alors que quatre ou cinq pboques ont pris terre 
sur Tile de la Reine-Cbarlotte. G'est Tunique cas dont j'ai jamais entendn 
parler oCl des pboques aient jamais atterri k aucun autre endroit du cdt^ 
am6ricain de rOc6an Paciflque en dehors des lies Pribilof. Ces pboques sont 
migrateurs, quittent les lies au commencement de i'biver, et y retoument au 
printemps. Le troupeau Pribilof ne se m^le pas au troupeau qui s'etablit sur 
Tile du Commandant. Geci m'est connu par le fait que le troupeau va k Test 
apr^s son entr6e dans TOc^an Paciflque, et par les questions que j'ai poshes 
aux indigenes et m^tis ayant demeur6 au Kamscbatka comme employes de la 
Gompagnie russe de fourrures J'ai appris que le troupeau de Tile du Com- 
mandant, en quittant Tile, va au sud-ouest dans la mer d'Okhotsk et les eaux 
qui sont au sud de celle-ci, et y passe Thiver. Ce fait est en outre confirm^ 
par les baleiniers. qui les y trouvent au commencement du printemps. 

Les pboques d'Aiaska ^tablissent leur domicile aux ties Pribilof par la 
raison qu'ils ont besoin, pour le temps qu'ils passent k terre, d'an climat par- 
ticuli6rement frais, bumide et nuageux, avec peu de soleil ou de grosses 
pluies. Ce climat special se rencontre seulement aux lies Pribilof ou du Com- 
mandant. Pendant ma lojigue carri^re dans le Paciflque septentrional et la 
mer de Bebring, je n'ai jamais trouv6 aucune autre locality poss^dant ces 
conditions si favorables k Texistence du pboque. II convient d'y ajouter leur 
situation isoI6e, et yous pourrez facilement vous rendre compte des raisons 
pour lesquelles le phoque a choisi cette demeure. 

M. Alfred Fraser (Vol. II, pages 334 et 558) est un autre 
temoin dont la deposition est d'une valeur cxccptionnelle. II est 
d'avis que les troupeaux dont on tire les peaux ne s'entrem^lent 
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pas, car les pcaiix designees sous le nom dc prise Copper ne se 
trouvent pas dans un envoi de peaux de la prise de TAlaska, et 
vice-versa. Nous citons sa deposition avec quelque ^tendue; elie est 
ainsi congue : 

II est sujet de Sa Majeste Britannique, est ^ge de 52 ans et demeure en la 
ville de Brooklyn, 6tat de New York. 11 est membre de la maison C. M. Lamp- 
son et G'* de Londres et i'a 6t^ depuis k peu pr^s treize ans. Auparavant il 
en 6tait Temploye. II a pris une part active k Tadministration de cetle mai- 
son k Londres. Le commerce de G. M. Lampson et G*° est celui de negociants 
s'occupant principalement de ]a vente de peaux sur commissions. Pendant 
vingt-quatre ans environ, la maison G. M. Lampson et G^^ a vendu la grande 
majority des peaux de phoqaes qui ont ^t^ en vente sur tons les marches du 
monde. Alors qu'il s'occupait de Tadministration des aifaires de cette mai- 
j)on a Londres, il avait une connaissance personnelle des diverses esp^ces 
lie peaux de phoques vendues par la maison, connaissance provenant de 
iVxamen et du maniement qu'il avait fails de ces peaux dans les magasins. 
Plusieurs centaines de mille de peaux vendues par G. M. Lampson et G^** ont 
reellement passe par ses mains, et, depuis qu*il a fixe sa residence dans ce 
pays-ci (Etats-Unis), comme associ6 de sa maison, il a acquis une connais- 
sance g^nerale et d^taill^e du caract^re et de I'etendue des affaires de la mai- 
son, quoique, depuis cette epoque, il n'ait pas personnellement mani^ les 
peaux vendues par elle... 

Le d^posant dit, en outre, que sa longue observation, ainsi que le manie- 
ment des peaux des diverses prises, lui font croire que les peaux des prises 
Alaska et Gopper sent faciles a distinguer les unes des autres,et que les trou- 
peaux dont elles proviennent ne s'entremSlent pas en fait, car les peaux com- 
prises sous la denomination de prise Gopper ne se rencontrent pas parmi les 
(^nvois re^us de TAlaska, et vice versa, II ajoute que la distinction entre les 
peaux des diverses prises est si marquee, que, selon son jugement, il n*au- 
rait, par exemple, aucune difficult^, si i 000 peaux de la prise Gopper 6taient 
mdl6es k 100000 peaux de la prise de I'Alaska, k distinguer ces 1000 peaux 
de Copper et a les s^parer des 99000 peaux de TAlaska; et que toute autre 
personne, avec autant ou mdme moins de pratique dans le maniement des 
peaux, pourrait ^galemeut en faire la distinction. De mdme, le declarant croit, 
d'apr^s son experience personnelle, qu'il n'^prouverait aucune difficult^ k 
s^parer les peaux de la prise du Nord-Ouest des peaux d'Alaska, par la raison 
que ce sent presque exclusivement des peaux de fem elles, et aussi que la 
fourrure des peaux de femelles pleines est beaucoup moins fournie que celle 
lie la peau des mftles. La peau de la femelle pendant la gestation ^tant dis- 
tendue, sa fourrure se trouve moins fournie. 

Charles J. Hague (Vol. II, page 207). Le capitaine Hague est 
ciloyen des Etats-Unis et patron de navire de son metier. II a con- 
stamment navigu^, depuis 1878, dans les eaux de TAlaska. II a 
navigu6 principalement autour des diffdrentes parties des lies 
Al^outiennes, jusqu'a I'ouest d'Attu, oil il a fait k peu prfes vingt 
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voyages en partant d'Unalaska, particuli^rement au printemps et 
en automne. Voici son t^moignagc sur le point qui nous occupe : 

Lo contingent principal du troupeau de pboques d fourrare, qui part des 
lies Pribilof, on s'y rend, va par les passes des tJes Fox : Unimak k Test et ]a 
passe ouest d'Unmak & I'ouest ^tant les limites des endroits par lesquels ils 
entreat dans la mer de Behring en nombre considerable. Je ne sais par quelles 
routes sp6ciales les diverses categories passent, ni Tdpoque de leur voyage. 
Je vois rarement des pboques a fourrure dans le PaciQque, entre San Frau- 
Cisco et le voisinage imm^diat des passes. Je crois que les troupeaux de 
pboques t fourrure des lies du Commandant et Pribilof sont des vari^t^s 
distinctes de Tesp^ce, dont les membres ne se rodlent pas ensemble. Vers la 
fin de septembre 1867, sur le brick Kentucky, faisant la trayers6e entre Pe- 
tropolowski et Kadiak, j*ai observ6 le troupeau de pboques des lies du Com- 
mandant, veiiant des rookeries. Ils s'avancaient en masse compacte comme un 
banc de barengs/et allaient k I'ouest vers les lies Kourile. Les pboques que 
j*ai observes en route vers les lies Pribilof ne voyageaient pas en bancs consi- 
derables. Ils ne s'avangaient que quelques-uns a la fois, en une sorte de 
longue flle, et on les voyait souvent dormir et jouer sur Teau. II n'y a pas de 
rookeries de pboques k fourrure, que je sache, sur les lies Aieoutienoes. En 
r^alite, je n'ai jamais entendu parler de Texistence d'aucune rookery dans la 
region, en debors de celles des lies de pboques bien connues de la mer de 
Bebring. 

M. Harmsen (Vol. II, p. 442). Le capitainc Harmsen est capi- 
taine de naviro depuis 1880, et, depuis 1877, se livre k la chasse des 
phoques dans le Pacifique et la mer de Behring. Voici un exlrait 
de sa deposition : 

0. Selon votre opinion, les phoques de la cdte russe se mdlent-ils a ceux 
de la c6te du Pacifique, ou sotit-ils au contraire un troupeau separ6? — R.Non, 
Monsieur, ils ne viennent pas de ce cdt^-ci. Ils ne sont pas de race diffigrente, 
mais ils se tiennent de leur c6t6 particaiier. Du moins, je ne le crois pas. Us 
suivent leur propre courant lA-bas. II y a R tant d'endroits ot on trouve des 
phoques et tant d'autres od il n'y en a pas. Ils se tiennent s6par6s. 

Samuel Kahoorof (Vol. II, p. 214). Kahoorof, est natif de 
rile d'Altu, kg6 de 82 ans, chasseur de loutres de mer et de 
renards bleus. 11 a vdcu au m^me endroit toute sa vie. Nous 
donnons un extrait de la partie de sa deposition qui se rapporte 
h la question qui nous occupe pour le moment. 

Je n'ai vu que trois pboques k fourrure dans ces parages depuis vingt ans. 
Je les ai vus en mai 1890, voyageant le long de la cdte septentrionale de Tile 
d'Attu, k cinq milles h pen pr^s de la cdte et allant dans une direction nord- 
ouest. C'^taient de jeunes m<lles, je crois. Les phoques a fourrures ne visitent 
plus ces lies d'une mani^rc reguli^re, mais,il y a vingt-cinq ou trente ans, je 
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voyais souvent de petites troupes de grands phoques vers le mois de juin» man- 
geant et dormant autour d*amas de caillotis sur les c6tes orientaies des lies 
d'Atta et d'Agattu. lis venaient du Sudet voyageaient dans une direction nord- 
ouest. Je n'ai jamais vu aucun phoque k fourrure a Test des lies Semichi, et ne 
crois pas que le troupeau des lies du Commandant aille plus loin a TEst. lis 
ont graduellement diminu6 en nombre, et pendant les yingt derui^res annSes, 
je n'ai vu que les trois sus-mentionn^s. Je n'ai jamais vu une m^re nourrici^re, 
ou un veau noir ou gris dans ces parages et ne crois pas qu'ils y viennent 
jamais. 

John Malowansky (vol. II, p. 198). John Malowansky, r^sidant 
k San Francisco, est sujet amdricain, mais russe de naissance. A 
r^poquc dc sa deposition, ii 6tait marchand de profession et agent 
de la Gompagnie russe de fourrures de phoques. 11 a demeurd sur les 
iles du Commandant en 1869, 1870 et 1871 , et ^tait alors employ^ k la 
chasse aux phoques. II y 6tait encore en 1887 comme agent de la 
Gompagnie. Auparavant il demcurait au Kamtschatka, et il visita 
fr^quemment les lies du Gommandant entre 1871 et 1887. II est 
expert sur tons les sujets ayant trait au commerce des phoques h 
fourrure, et sp^cialement du c6te russe de la mer de Behring. Voici 
un extrait de son t^moignage : 

Les phoques des ties du Commandant sont une vari6tS differente de ceuxdes 
Iles Pribilof. La fourrure n'est pas aussi fournie ni aussi belle, elle est d'une 
quality tantsoit peu inf^rieure. lis forment un troupeau distinct de celuide 
Saint-Paul et Saint-Georges, et,selon mon opinion, les deux ne se mdlent pas. 

J'^tais present comme interpr^te quand les Gommissaires anglais ont 
recueilli des t^moignages & Vile de Bcbring. En ma presence, ils ont notam- 
ment interroge Jefim SniegerofT, chef de Tile Behring, qu'ils avaient choisi 
pour r^unir les t6moignages au sujet des habitudes des phoques et de la ma- 
ni^re de les abattre. Ge SniegerofT a declare avoir vecu pendant plusieurs 
ann^es sur les ties Pribilof et connattre les traits caract^ristiques des deux 
troupeaux des iles du Gommandant et Pribilof et Icurs habitudes; il a ajout^ 
qu*ii 6tait venu des derni^res a I'ile de Behring. 11 a indiqu6 que les deux 
troupeaux ont plusieurs caract^res particuliers differents, et declare que 
selon lui ils ne s'entremMent pas. 

Filaret Prokopief (Vol. II, p. 216). Prokopief est originaire 
de rile d'Attu, &g6 de 23 ans, agent et magasinier de la Gompagnie 
commerciale de T Alaska. De sa profession, il est chasseur de loutres 
de mer et de renards, mais jamais il n'a pris de phoques a fourrure. 
II a fait cc metier jusqu'i F^poque oil il fut nomm6 agent. II a sur- 
tout chass6 sur les iles d'Attu, d'Agattu et de Semichi. Voici son 
tdmoignage : 

Je n'ai jamais vu qu'un phoque a fourrure dans I'eau. G*elait un jeune 
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m41e qui a 6te tue dans cette bale en septembre 1884. Je ne connais aucune 
rookery de phoques h. fourrure ou autre endroit oCl les phoques a fourrure 
atterrissent pour se reproduire ou se reposer dans les lies Aleoutiennes, ni 
les endroits ou les vieux rnMes passent leurs hivers. ie ne sais pas a quelle 
epoque ni par quelles routes les troupeaux de phoques voyagent a Taller et 
au retour de la mer de Behring. J'ai entendu dire k de vieux chasseurs que Ie 
troupean des lies du Commandant passait pr^s des cdtes occidentales de ces 
iles en route pour Ie Nord. 

Eliah Prokopief (Vol. II, p. 218) est originaire de Tile Amchitka. 
dela chaine Aldoutiennc ; kg6 de 52 ans, ila, toutesavie, ete chas^ 
seur, mais n^a jamais chass^ ni tu6 Ie phoque ji fourrure. Son ter- 
rain de chasse etait aux environs des iles d'Attu, d*Agattu el dv 
Semichi. Sa deposition est comme suit : 

Les phoques d fourrure ne frequentent pas r^guli^rement ces parages, ot. 
pendant une p^riode de vingt ans, je n'en ai vu que quelques-uns isoles. It y 
a trente ans, quand les Russes possedaient ces lies, j'ai vu quelques phoques 
a foun^ure de taille moyenne, un ou deux a la fois pendant I'ete, g^nerale- 
ment en juin, voyageant au nord-ouest et allant, je crois, aux fids du Com- 
mandant. Le plus in Test que je les ai jamais vus, c'^tait k environ trente 
milles h Test des iles Semichi. Je ne crois pas que ceux des Iles du Com- 
mandant aillent jamais plus a Test que cela. Ceux que Ton voyait le plus, 
antdrieurement, mangeaient et dormaient g^n6ralement autour des amas 
de caillotis entre Attn, Agattu et les lies Semichi, ot le maquereau abonde. 
Us ont constamment diminu^ de nombre et maintenant on ne les yoit plus 
qu'en de trSs rares occasions. Je n'en ai vu qu'une demi-douzaine dans les 
derniers vingt ans. C'^taient de grands phoques, des bulls, je crois, k en 
juger par leur taille, voyageant au nord-ouest, a peu prSs k trente milles des 
lies Semichi. C'^tait en mai 1888. 

Je n'ai jamais vu de veaux, noirs ou gris, ni aucune femelle nourriciere 
dans ces regions, et je ne crois pas qu'il en vieilne jamais. Je ne connais aucune 
rookery de phoques dans les lies Aleoutiennes, ni aucun endroit oti les phoques 
a fourrure atterrissent r^guli^rement pour se reproduire ou se reposer, excepte 
les ties de phoques, russes et am^ricaines, de ila mer de Behring. Je ne sais 
pas oCi les vieux m4les passent Thiver, ni quelles routes les troupeaux de 
phoques k fourrure prennent pour aller aux lies du Commandant et Pribi- 
lof ou en revenir, ni k quelles epoques iis y vont ou en viennent. Je suis 
persuad6 que les troupeaux ne se rapprochent pas assez dans ces regions 
pour se confondre. Je n'ai jamais su que Ton ait vu des phoques k ioun-ure 
entre Amchitka et un point k trente milles k Test des lies Semichi. Je nc crois 
pas quMl y ait autant de phoques a fourrure aujourd'hui qu'il y a trente ans, 
mais j'ignore la cause de leur diminution. Les navires qui font la chasse du 
phoque ne visitent pas r6gulierement ces lies. En aoi^t dernier (1891), trois 
sont venus ici pour faire de I'eau, mais ils n'y sont rest^s que quelques heures 
chacun. lis avaient ^t6 aux iles du Commandant, et s'en allaient vers le Sud. 

Guslave Niebaum (Vol. II, p. 202). On a d(5ja invoqne le temoi- 
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gnage dc M. Niebaum et sa competence. Au sujet du m^ange 
pr^tendu ou possible des diff^renls troupeaux, il dit (page 204) : 

ie suis convaincu que les troupeaux de phoques qui se trouvent respecti- 
roent sur Ie groupe Pribilof, les lies du Commandant et le r^cif de Robben, 
ont chacun un lieu dislinct d'alimentation etdes routes speciales de migration. 
Sans doute ils appartiennent h la m6me esp^ce, mais il j a une difference 
marquee dans la fourrure des peaux des localit^s respectives, difference qui 
pent etre ais^ment reconnue par les gens experiment's. 

C. A. Williams (Vol. II, p. 535). M. Williams est citoyenam^- 
ricain ct rdside Jt New London, ^tat du Connecticut ; h, T^poque de 
sa deposition, il dtait ftg^ de 63 ans. II s^dtait depuis plus do qua- 
rante ans occup6 du commerce de la baleine et du phoque, auquel 
il a employe plus de 25 navires. II dit qu'il n'y a aucun melange 
des troupeaux. 

Le t^moignage d'Alexandre Mc Lean (Vol. II, p. 436) est iden- 
tique. M. Mc Lean est patron de navirc et dtait, k I'dpoque de sa de- 
claration, employ^ depuis dix ans k la chasse des phoques dans Ie 
Pacifique et la mer de Behring. 

Semblable est la deposition de Daniel Mc Lean (Vol. II, p. 443). 
Lui aussi est patron de navire, ct son opinion est que les troupeaux 
russes et ceux de I'Alaska sont des troupeaux enti5rement diffd- 
rents. Voici ce qu'il dit : 

J>. Selon vous, les phoques du c6t6 russe se meient-ils a ceux da c6t6 du 
Pacifique? — B. Non, Monsieur, je ne le crois pas. Ce sont des phoques diff^- 
rents, k mon avis. 

II est juste d'ajouter que les Commissaires britanniques admel- 
tent virtuellement que ces troupeaux sont S(5par6s et distincts, quoi 
qu'on puisse ddduire de quelques-unes de leurs declarations des 
conclusions contraires quand surgit la question pratique de la 
difference notable dans la valeur des peaux. 

On iusinue, par exemple, comme une eventuality possible 
qu'une persecution sans tr6ve d^un groupe pourrait avoir pour 
r^sultat une augmentation graduelle et correspondante de Tautre. 
Par ]k sans doute on voudrait nous faire croire que les phoques 
emigreront et adopleront un domicile russe si Tabatage sur les 
iles Pribilof n'est pas abandonn^ (§ 453). 

Mais, dans le m6mc paragraphe, on admct que « les phoques h 
fourrure des deux cdt^s du Pacifique septentrional appartiennent 
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d*unc faQon g6n6rale k . deux routes de migration distinctes en 
principe ». On ajoute qu'on ne croit pas qu'aucun mouvement vo- 
lontaire ou syst6matique des phoques k fourrure se produise d'un 
groupe des ties de reproduction a Tautre (§ 483). Dans la section 
198 du rapport des Commissaires britanniques, on lit ^galement : 

Quoiqu'il y ait toute raison de croire que les phoques s'entremMent plus 
ou moins dans la mer de Behring pendant r6t6 [assertion enti^rement gra- 
tuite], les routes qu'ils suivent dans leurs migrations des deux cdtes du Pact- 
flque septentrional sent essentiellement distinctes. (Voir aussi § 170, 198, 216» 

220.) 

Sans avancer aucune preuve^ les Etats-Unis pourraient done 
dire, sur le simple rapport des Commissaires britanniques, que tout 
melange des deux troupeaux est anormal et exceptionnel, quoique 
ces Messieurs semblent penser que, dans un avenir lointain, cette 
separation puisse disparaitre. 



G. — Les phoques d'Alaska n'ont qu*un habitat : les lies 
Prihilof ; lis ne le quittent Jamais qu*avec I'lntention d'y 
retoumer, et ne sent Jamais aper^us d. terre aillenrs que 
sur ces lies. 

Les t^moignages k Tappui de ce fait ne sont contredits que par 
cette allegation curieuse et absolument sans preuve des Commis- 
saires britanniques : que ces animaux poss^dent et occupent 
actuellement deux habitats ou demeures; c'est-&-dire qu'ils ont 
un habitat d'hiver, — qui n'est indiqu^ que d'une manifere vague 
et g6n6rale (section 27, rapport des Commissaires britanniques), — 
et un habitat d'6te, qui est les iles Prihilof. Personne ne pretend 
qu'ils abordent jamais ailleurs. La valeur de cette supposition 
originale « d'une double residence » serait beaucoup plus conside- 
rable si Ton nous avait donn^ une indication quelconque qui nous 
eftt permis d'en verifier Texactitude, et eftt aid6 les Commissaires 
ft persuader au monde scientifique qu'une grave erreur a, jusqu'k 
present, 6t6 commise et universellement acceptde comme la v6rit6. 
Mais, quelque ddsiroux que nous soyons de traiter cette allegation 
de la manifere la plus s^rieuse et la plus respectueuse possible, nous 
pcnsons qu'en face des preuves absolues et incontesti^es, confir- 
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m^es d'ailieurs par Texp^rience scientifique g&n6rale, nous ne 
sommes gufere obliges de nous ^tendre longuement pour d6mon- 
trer que le fait doit fetre accepts tel que nous I'avons pr^sent^. 

La justice envers les Gommissaires britanniques veut que 
Ton appelle Inattention sur leur propre langage/ en notant cepen- 
dant le singuiier syst^me par lequel ils font commencer la 
migration des phoques h un point ind6termin6 du Pacifique, 
pour arriver k leur demeure bien 6tablie, qui est le lieu de leur 
naissance dans le Nord. 

L'absurditd imputable aux Gommissaires britanniques, de com- 
mencer ainsi a un point inddtermind pour arriver a un point connu, 
est ddmontrde par le capitaine Scammon, qui a, 616 ofiicier de la 
marine donanifere des Etats-Unis {United States Revenue marine 
Corps) depuis 1863. M. Scammon est aussi Tauteur d'un ouvrage 
intitule : « Les Mammif^res marins de la cdte nord-ouest de 
TAmdrique du Nord », public par H. Garmany et G*«, San Fran- 
cisco, en 1874 : 

L'assurance que les phoques pris dans le Pacifique septentrional sont, en 
fait, une partie du troupeau Pribilof, et que tons sont n^s et ont 6i6 nourris 
pendant les premiers mois de leur existence sur les lies de ce groupe, conduit 
uaturellement Tobservateur h les considerer comme enti^rement apprivois^s 
et comme partie integrante de leur domicile insulaire. L'ordre le plus m^lho- 
dique pour en parler est done de les prendre k leur naissance sur Tile et au 
point de depart de leurs migrations, et non au cours d'une quelconque de 
lenrs peregrinations annuelles au loin de leur demeure. 

Gitons maintenant le rapport des Gommissaires britanniques : 

Le phoque k fourrure de rOc^an Pacifique septentrional est un animal es< 
sentiellement p^lagique et qui, durant la plus grande partie de rann^e, n'a 
aucun besoin de se rendre k terre, et ne le fait que tr^s rarement. Pendant 
quelques mois neanmoins, il se rend instinctivement a certaines plages oil il se 
reproduit et ou les petits naissent et sont nourris. Ils sont gr^gaires par nature 
et vivent en society, et quoiqu'on les rencontre rarement en bandes ou groupes 
compacts et bien d^finis, ils se rassemblent en grand nombre aux endroits 
ou ils se reproduisent (§ 26, page 6, rapport des Gommissaires), 

Puis ils racontent les migrations, et continuent : 

On pent done dire que le phoque k fourrure du Pacifique septentrional a 
deox habitats ou demeures entre lesquelles il voyage ; toutes deux, dans les 
circonstances actuelles, ndcessaires k son existence; une qu'il fr^quente en 
6t^, I'aulre pendant Thiver. 

A moins que Ton ne consid^re la vaste 6tendue d'eau comprise 

20 
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entre les lies Aldoutiennes et la Califomie comme Y habitat d'hwe7\ 
il serait difficile de determiner sur quelle donn^e ces Messieurs se 
croient autoris6s k affirmer ainsi Fexistence de cette double de- 
meure (ou habitat). Le but de cette assertion purement hypothd- 
tique est trop Evident pour qu*un commentaire soit n^cessaire, du 
moins sur le point dont s'agit. 

La \6nt6 sur cette question d'habitat ou demeure est bien pr^- 
sentde dans le rapport des Commissaires am^ricains. lis s'expri- 
ment ainsi : 

Les lies Pribilof sont la demeure du phoque k fournire d' Alaska (Cal- 
lorhintis ursinns), Ces lies sont sp^cialement adapl^es 4 la vie des phoques en 
raison de leur isolement et de leur climat; elles ont, sans doute, pour ces 
raisons, 6t6 choisies comme habitat par les phoques. Les conditions ciima- 
t^riques sont particuli6rement favorables. Le phoque, quand il est k terre, 
a besoin d'un climat frais, humide et nuageux, le soleil et la chaleur produi- 
sant sur lui des efTets tr^s nuisibles. Ces conditions n6cessaires se rencontrent 
aux lies Pribilof et nulle part ailleurs dans la mer de Behring ou le Pacifique 
septentrional, excepts aux lies du Commandant (Komandorski) (page 89 du 
Hemoire des l^tats-Unis en anglais). 

Ce qui pourrait advenir si on emp6chait les phoques d'atterrir 
aux lies PribiloflF et d*y mettre has leurs petits est du domaine de 
rhypothfese. II parall certain, d'apr^s les tdmoignages, que si les 
femelles se trouvaient prfites k mettre has en arrivant aux lies et si 
elles en dtaient repouss^es par la main de Thomme ou par accident, 
leurs petits seraient perdus. A combien de dangers ne seraient-elles 
pas exposdes, si elles 6taient contraintes de chercher une nouvelle 
demeure, mfime en supposant que, dans cette extrdmitd, elles 
eussent Fidde d'en chercher une? Ces difficultds cependant n'em- 
barrassent pas les Commissaires anglais, qui affirment avec aisance 
que, si on les repoussait des lies oh elles ont Thabitude de se rendre 
pour mettre bas, elles trouveraient facilement d'autres endroits ou 
donner naissance k leurs petits. (Voir § 28, rapport des Commis- 
saires de la mer de Behring.) 

Ceci est bas6 uniquement sur « Texpdrience enregistr^e ail- 
leurs ». Nous ne trouvons rapport^e nulle part une seule obser- 
vation qui justifie une aussi dtrange affirmation. Au contraire, il 
paralt que, lorsque des femelles pleines ont 6i6 empSch^es d'atterrir 
par les glaces, elles ont mis bas en mer, et que les petits ont p^ri. 
L' experience acquise au sujet des phoques des mers du Sud 
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donne encore un dementi k cette thiorie. L'exclusion de leurs re- 
traites accoutum^es a eu pour rdsultat leur destruction. Pourquoi 
done, lorsqu'ils ont dt6 chassis du domicile de leur choix, n'ont-ils 
pas recherche une nouvelle demeure dans les conditions climat^- 
riques, de sol et de nourriture qui leur convenaient pour remplacer 
I'ancienne dont Thomme les avail repousses? Nous ne connaissons 
aucune th^orie naturoUe sur laquelle on puisse se baser pour affir- 
mer que, dans des circonstances semblables, les phoques Pribilof 
agiraient autrement. 



III. — DfiPLACEMENTS DES PHOQUES 
APRfeS LA NAISSANCE DES PETITS 

Etant admis que les phoques h fourrure, connus sous le nom 
de phoques d* Alaska, se propagent, « au moins dans la grande ma- 
jority des cas » (rapport des Commissaires britanniques, sect. 27), 
sur les iles Pribilof pendant V6t6, il devient important de connaitre 
leurs ddplacements aprfes la naissance des petits. 

II n*existe aucune difference essentielle dans les declarations 
des Commissaires des deux Gouvernements respectifs a ce sujet. 

Les mdles reproducteurs {breeding bulls) commencent a arriver aux iles 
Pribilof a diff^rentes dates en mai, et restent constamment k terre pendant 
environ trois mois; apr^s quoi, leurs fonctions sur les lieux de reproduction 
sont termin^es, et lis ne retournent a terre qu*occasionnellement. Les femelles 
reproductrices n'arrivent, pour la plupart, qu'environ un mois plus tard, et 
donnent naissance k leurs petits imm^diatement en arrivant a terre, ou elles 
restent, jalousement surveill^es par les mdles, pendant plusieurs semaines; 
puis elles profitent de toutes les occasions pour jouer dans i'eau pr^s des 
plages, et, environ un mois plus tard, elles aussi commencent k quitter les 
lies a la recherche de leur nourriture et elles emigrent pour gagner leur 
habitat d'hiver. Les jeunes m^les et les jeunes femelles viennent k terre plus 
tard que les adultes et a des dates moins r6guli^res. lis atterrissent k part. 
En dernier lieu, les jeunes de Tann^e, n^s en juin ou juillet, se mettent k 
former des groupes, a Tecart de leurs m^res, vers le milieu ou la fin d'aoClt, 
et, ensuite, fr6quentent les plages en grand nombre, nageant et se baignant 
au milieu des brisants. lis restent aux Iles jusqu'en octobre ou m6me no- 
vembre, 6tant des derniers k partir. (Rapport des Commissaires britanniques, 
sect. 30.) 

Les Commissaires am^ricains font les declarations suivantes, 
qui sont confirmees par de nombreux temoignages : Les « bulls » 
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(phoques m&les reproducteurs) sont les m&les qui ont de cinq ou 
six ans h vingt ans, et ils p^sent de quatre cents k sept cents iivres. 
Us arrivent aux lieux de reproduction dans la demi^re partie 
d'avril ou les premiers jours de mai ; pourtant, Tdpoque depend, dans 
une certaine mesure, de celle oil les glaces cessent de bloquer les 
lies (page 108, Mdmoire des Etats-Unis). Vers la derni^re partie de 
mai ou le commencement de juin, les vaches commencentk paraitre 
dans les eaux qui baignent les ties et abordent imm^diatement sur 
les plages de reproduction [breeding grounds). La grande majority 
d'entre elles, ndanmoins, n*abordent que dans la demi^re partie de 
juin, et elles continuent h. arriver jusque vers le milieu de juillet. 

Quelques hulls, vers cette ^poque (le commencement d'aoAt), commencent 
k quitter les lies, et leur exode continue jusqu'aux premiers jours d'octobre 
(page 112 du Memoire des Etats-Unis, citant les temoins sur ce point). 

Les phoques mdles non reproducteurs (bachelor seals), qui ont de un k cinq 
ou six ans, commencent k arriver dans le voisinage des lies pen aprSs que les 
btdls ont pris possession de leurs places sur, les rookeries, mais la majeure 
partie n'apparalt que vers la fin de mai. lis essaient de prendre terre aux 
lieux de reproduction {breeding grounds), mais sont chassis par les bulls et obli- 
ges d'aller atterrir aux hauling grounds. 

En ce qui a trait au depart des phoques de leur habitat des 
lies Pribilof, il ne parait pas qu'il y ait aucune contestation sur 
Texactitude de Tassertion contenue dans le rapport des Commis- 
saires des Etats-Unis. 

Le temps pendant lequel le petit depend de^sa m^re, comme il a 616 dit» 
oblige celle-ci ^rester sur Tile jusqu'au milieu de novembre, ^poque k laquelle 
le froid et le mauvais temps la forcent a partir, son petit ^tant alors en ^tat 
de subvenir lui-m^me k ses besoins. (Pages 119, 120.) 

Les phoques non reproducteurs quittent g^ndralement Tile en 
m6me temps que les mferes et les petits, quoiqu on en rencontre 
toujours quelques-uns aprfes cette dpoque. (Page 422 du Memoire 

r 

des Etats-Unis.) 

Le troupeau d' Alaska ne se reproduit qu'i un seul endroit, les 
lies Pribilof. Quoiqu'il n'existe dans le rapport des Commissaires 
britanniques aucune contradiction formelle k cet Sgard, il estpeut- 
6tre int^ressant de citer quelques-unes des preuves qui viennent 
appuyer cette assertion. 

(a) Ges ties sont, grdce k leur climat et aux autres conditions 
qu'elles pr^sentent, en tons points appropri^es k cette destination^ 
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et quand les Commissaires britanniques prdtendent, comme nous 
I'avons vu, que les phoques n'6prouveraient aucune difficult^ k se 
procurer un autre lieu convenable pour s'y reproduire et y passer 
l'6td, ce n'est Ik manifestement qu'une simple hypoth^se, qui ne 
merite pas qu'on s'y arrfete. 

(A) II n'existe aucune preuve que Tanimal se soil jamais dtabli 
ailleurs, mais loutes les preuves apport6es devant ce haul Tribunal 
entrainent la conclusion ci-dessus indiqu^e. 

Voici les lermes du Mdmoire des Etats-Unis (page 89) : 

Les conditions climat^riques sont sp^cialement favorables. Le phoque, 
pendant qu'il est u terre, a besoin d'un climat frais, humide et nuageux, le 
soleil et la chaleur produisant des efTets d^sastreux sur cet animal. Ces con- 
ditions n6cessaires se rencontrent aux lies Pribilof,et nulle part ailleurs dans 
la mer de Behring ou le Paciflque septentrional, excepts aux ties du Com- 
mandant {Komandorshi) . 

Ceci est surabondamment confirm6 par les tdmoignages. Voir 
sur ce point celui de Charles Bryant (Vol. II de rAppendice,p.4), 
qui a 6td longtemps occupd h. la p^che de la baleine et a 6t6 aussi 
agent special de la Trdsorerie aux iles Pribilof, et celui de Samuel 
Falconer (Vol. II de FAppendice, p. 164). M. Falconer, par suite de 
sa longue experience acquise comme agent de la Tr6sorerie aux 
lies et aulrement, est un tdmoin absolument competent en la ma- 
tifere. 11 donne la raison du choix de cette localitd par les phoques 
pour s'y reproduire, dans les termes suivants : 

La raison pour laquelle les phoques out choisi ces lies pour leur habitat 
«st que le groupe des lies Pribilof se trouve environne de brumes occasionn^es 
par les eaux de TOcean Arctique venant du Nord et les eaux plus chaudes du 
Pacifique courant vers le Nord, lesquelles se rencontrent a pen pr^s en ce 
point de la mer de Behring. 11 est n^cessairc aux phoques d'avoir une atmo- 
sphere brumeuse de ce genre quand ils sont a terre,car le soleil leur est nui- 
sible clt an tr^s haut degr^. De plus, les lies sont si isolecs que le phoque, ani- 
mal tr^s craintif, y pent demeurer sans ^tre elfarouche, car on prend toutes 
les precautions pour ne pas d^ranger ces animaux pendant qu*ils sont sur les 
rookeries. La moyenne de la temperature des lies est de 26 degr^s Fahrenheit 
k pen pr^s, en hiver, et de 43 degrds en et6. Je ne connais aucune autre loca- 
lity pr^sentant ces conditions particulieres d'humidite et de temperature. Les 
€ndroits occup^s par les phoques pour la reproduction sont situ6s le long de 
la c6te et s'dtendent, des limites atteintes par le flot, jusqu'aux falaises, qui 
abondent k Tile Saint-Georges. Lesjeunes m41es, ou mdles non reproducteurs, 
n'etant pas admis sur ces lieux de reproduction, rcstent en arriere et tout au- 
iour, sur des espaces que Ton nomme hauling grounds. 
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Le capiiaine Morgan dit (p. 61 de rAppendice,VoL II) : 

Je crois que la raison pour laquelle les phoques ont choisi les lies Pribilof 
pour leur habitat vient de I'isolement de ces lies et de leurs conditions cli- 
materiques particuli Bremen t favorables & ces animaux. Durant la p6riode oCi 
les phoques sout a terre, le temps est froid et bumide; les lies 6tant presque 
continuellement envelopp6es par des brumes, et la lemp6ralure moyenne 
estivale 6tant k peu pr^s de 4i degr^s Fahrenheit. 

Voir dgalement le tfimoignage de Daniel Webster, agent local 
de la Compagnie commerciale de TAmdrique du Nord, en resi- 
dence k Tile Saint-Georges, qui s'exprime dans les termes suivants 
(Vol. II de TAppendice, p. 180) : 

Ces lies sont isol^es et semblent poss^der les conditions climat^riques n§- 
cessaires pour ^Ire le lieu de reproduction favori des phoques a fourrure 
d' Alaska; et c'est \k qu'ils se rassemblent chaque ann^e, pendant les mois 
d'6t6, pour mettre has et Clever leurs petits. 

M. Redpath, resident do Tile Saint-Paul, Alaska, habitait les 
lies k phoques Saint-Paul et Saint-Georges depuis 1875, c*est-k- 
dire depuis dix-sept ans, k I'dpoque de sa deposition. II ddpose 
comme suit k ce sujet (Vol. II de TAppendice, p. 148) : 

Le phoque a fourrure d'Alaska est originaire des lies Pribilof, et, k moins 
d'en 6tre empdch6,retourne4ces Ueschaqueann^eavecuneregularitequi suit 
celle des saisons. Toutes les conditions climat^riques particuli^res du groupe 
des lies Pribilof, telles que, par exemple, temperature basse et ^gale, brumes 
et ciel perp^tuellement convert, semblent indiquer qu'elles 6taient speciate- 
ment destinies k devenir Thabitat du phoque d'Alaska; et, avec un instinct 
approchant de.la raison, ils ont choisi ces lies desertes et studies cbmme le 
point du globe le plus appropriS pour s'y rassembler et y vivre ensemble pen- 
dant les six mois de leur s^jour sur terre, et, chaque annee, ils 'parcourent 
des milliers de milles k travers rOc^an et passent a c6te de centaines d'tles 
sans s'y arr^ter ni s'y reposer,jusqu'i ce qu'ils aient atteint le lieu o^ ils sont 
n^s. Et c'est un fait bien etabli que le phoque d'Alaska ne vient atterrir sur 
aucun autre point du globe. 



IV. — TOUS LES ACTES CONCERNANT LA REPRODUCTION 

ET l']6levage des petits s accomplissent et DOI- 

VENT s'aCCOMPLIR A TERRE. 

r 

L'acte de la copulation a lieu & terre (M^moire des Etats-Unis, 
page 110). L'exactitudc de cette assertion est ^tablie sans contests 
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par les preuves concluantes foumies par les Commissaires des 
fitats-Unis. Mais m6me n'auraient-ils produit aucune preuve, il est 
Evident que les donn^es qu'ont foumies les Commissaires anglais 
eux-mftmes sont absolument insuffisantes pour faire metlre eu 
doute la \6vit6 de cette proposition. 

{a). Les Commissaires anglais, dans leur rapport, commencent 
par d6clarer d'une faQon g6n6rale (ce qui est faux) que le phoque k 
fourrure est, par nature, un animal « essentiellement pdlagique », 
mais qui <( pour une partie de Tann^e, n^anmoins, se rend naturel- 
lenient k certains lieux de reproduction situ^s sur la plage, oil il 
donne, sur terre, naissance k ses petits et les nourrit » (§ 261). 

lis n'expliquent en rien pourquoi et comment il se fait qu'un 
animal « essentiellement p61agique » se venAenaturellement kievv^ 
pour y accomplir les plus importanles fonctions de sa vie, et cepen- 
dant cette anomaliesinguli^re semblerait exiger une explication. II 
suffitpoi^r le moment dedonneren un mot Texplicationde cette habi- 
tude de Tanimal de se rendre k terre. EUe se trouve dans le fait 
universellement admis que, quand les petits naissent accidentelle- 
ment en mer, Us pMssent. En effet, cet animal « essentiellement 
p^lagique » ne sait pas nager naturellement. II faut qu*il I'apprenne, 
et cette partie de son Education ne va pas toujours sans difficultis. 
La race s'^teindrait du coup, faute de post6rit(5, si elle 6tait con- 
fin^e dans son propre 61^ment. 

Passons, pour le moment, sur cette anomalie, et allons nous 
instruire encore au rapport des Commissaires anglais. Nous appro- 
nons que les m&les reproducteurs commencent k arriver aux lies 
Pribilof Si diverses dates en mai, et restent constamment k terre, 
pendant a pen pres trots mots, au bout desquels Us se sont comple- 
tement acquUtds de leurs fonctions sur les rookeries de reproduction. 
Les femelles reproductrices arrivent pour la plupart environ un 
mois apr^s, donnant naissance k leurs petits immddiatement aprh 
avoir abordd et restant a terre pendant plusieurs semaines, sur- 
veilldes avec un soin jaloux par les mdles. (§ 30 du rapport des 
Commissaires britanniques.) 

II est constant que la f^condation de la femelle a lieu pendant 
ces mois ou ces semaines. Les soins « jaloux » des m&les, leur 
sejour k terre jusqu'k ce qvi'ilsse soient acquittis de toutes leurs 
fonctions, leur patiente attente des femelles, tous ces faits indi- 
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quenty ce qu'admettent du reste les Commissaires britanniques, 
qu'il y a line saison rdgulifere de rut qui s'6tend de mai jus- 
qu'en juillet ou aoftt, (Voir rapport des Commissaires britanniques 
§ 306), et que Facte de la copulation a lieu k lerre. 

S'il est bcsoin d'autre demonstration, elle pent 6tre facilement 
fournie. 

Le fait dtant prouv^ et reconnu par les Commissaires britan- 
niques eux-m6mes, qu'il est naiurelQ.\i phoque d'aller k terre pour 
mettre bas et nourrir son petit, et comme on ne conteste pas qu'il 
n'existe qu*un seul lieu de reproduction pour ce troupeau de 
phoques, savoir les iles Pribilof, il est indiscutable que la p^riode 
du rut, pendant laquelle la f^condation a lieu, doit correspondre k 
la p6riode de retour aux lies, pour que la mfere puisse rdgler son 
arriv^e k terre avec le temps de sa d61ivrance. La nature est un 
guide sage et prudent aussi bien pour ces animaux que pour les 
autres, et ils suivent ses inspirations. Rien n'est laiss6 au hasard 
dans cette affaire capitale de la perpetuation de Tespfece. L*accou- 
plement et la f 6condation en mer k des dpoques irrdguli^res am^ne- 
raient des diversitds dans la date de la naissance des petits et, par 
suite, leur destruction. Si les femelleseiaient fficonddes en quelque 
autre saison, leurs petits naitraient en mer, et pdriraient malgr^ 
leur nature « essentiellement p^lagique ». 

Ceci est encore d^montrd par des chiffres indiscutables. Les 
femelles reproductrices, disent les Commissaires anglais, arrivent 
aux lies k peu pr6s un mois plus tard que les mftles, c'est-ii-dire 
en juin, et « imm^diatement » mettent bas leurs petits. Etant 
donn^es la date de leur d61ivrance (juin ou juillet) et la durde de 
le p6riode de gestation {k peu pr^s cinquante semaines, — Me- 

r 

moire des Etats-Unis, p. H3), il n'est pas difficile de fixer 
Tdpoque de la f6condation ; mats il est impossible de la fixer a au- 
cune date qui ne corresponde pas avec le sejour des meres aux ties. 
Cette demonstration a plus de poids que les hypotheses les plus 
ingenieuses et les plus subtiles. Meme s*il est possible de citer des 
cas accidentels de co'it en mer, apr^s que les femelles « sont debar- 
rassees de leurs jaloux compagnons » k terre, cette circonstance 
ne presenterait d'intdret qu'au point de vue scientifiquc. Elle 
n'exercerait sur la question aucune influence pratique et ne chan- 
gerait rien k ce fait que le co'it d'oii resulte la fecondation de la 
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femelle a lieu & tcrre, comme r^sultat de lois naturelles dont la 
violation, si elle est fr^quemment r6p6tde, doit 6ventuellemcnt 
mettre en p6ril Texistence de I'espfece, si elle ne la d6truit pas d'une 
mani^re absolue et immediate. 

Les Gommissaires britanniques, sans 6tre d^courag^s par ces 
objections 6crasantes, et induits en erreur, sans doute, par des 
informations inexactes, dont ils n'indiquent pas la source, 
affirment qu'il existe une certaine classe de m^les « non-adultes » 
connus sous Ic nom de half bulls ou reset^es, lesquols braconnent 
sur les domames de leurs ain^s, et couvrent beaucoup de fe- 
me! les qui ^chappent k Tattention des m&les plus &gds qui se 
trouvent sv.r les rookeries, et qu*en pareils cas Tacte de la copu- 
lation s'accomplit gendralement en mer[% 287). 

II est "egrcttable qu'une affirmation eontraire aux connais- 
sances sciantifiques, et compl^tement rdfut6e par de nombreuses 
preuves, iq trouve avancde d'une manifere 16g^re et qu'on se soit 
simplemtnt born6 a Tdnoncer. La declaration est certainement 
erron^e ; mais, mSme si elle ne T^tait pas, tout au plus prouverait- 
elle, et encore tr6s vaguement, qu'en des cas exceptionnels Facte 
de la generation pent s'accomplir de cette faQon irregulifere. 

Mais le point important, h savoir que les femelles reproduc- 
trices [breeding females) ne sont couvertes par les m&les repro- 
ducteurs [breeding males) qu'k terre, est d^montrd par le rapport 
des Gommissaires britanniques lui-m^me : 

La derni^re classe — et, k Tepoque dont s'agit, la plus importante — est celle 
des femelles reproductrices. Gelles-ci commencent a quitter le^rookeries et k 
prendre la mer qiielque temps apris la naissance des petits et Vaccouplement avec 
Ib mdle qui suit cette dernitre, Elles peuvent le faire quand Tintdr^t que leurs 
seigneurs [heachmasters) leur temoignent commence a diminuer, et plus par- 
iiculi^rement quand plusieurs de ceux-ci ont eux-m6mes commence k quitter 
leurs places (§ 306). 

Au § 309, ils citent Bryant, ainsi qu'il suit : 

Bryant,apr6s avoir d^crit le relachement dans la vigilance des mftles apr^s 
I'accouplement, dit des femelles : « A partir de ce moment, elle passe son 
temps k dormir pr^s de son petit, ou bien k jouer sur Teau pr^s de la plage, 
revenant de temps en temps pour nourrir son veau. » 

Cette declaration est d'autant plus importante que Ton se fonde, 
dans un autre endroit, sur le temoignagede lamemepersonnepour 
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montrer que Thabitude d'accomplir Tacte de la g<5n6ration k terre 
s'est un peu modifiie depuis 1874. II semble certainement 6trange, 
si raccouplement sur terre 6tait la rfegle et les exceptions rares 
avant 1874, que Ton puisse avancer que « ce mode d'accouplement 
ne parait pas Stre le plus naturel » (§ 296). II existe ^videmmenl 
une erreur, soit dans le document original, soit dans la copie. 
M. Bryant ajoute que « ce n'est que rarement — peut-6tre dans 
trois cas sur dix — que la tentative de coit op6r^e dans ces circon- 
stances est suivie d'efFet. » Cette assertion est en contradiction 
directe avec le fait admis et 6tabli que les femelles reproductrices 
sont f^conddes k terre. II est difficile de supposer que la nature 
n'ait pas appris k ces animaux, d^s Torigine, la mani5re la plus 
« naturelle » de salisfaire leurs instincts et de perp6tuer leur esp^ce. 
Les Commissaires britanniques n'auraient peut-Mre pas 6td obliges 
de recourir k la citation de telles assertions sans la n^cessitd de 
justifier leur Ihdorie, k savoir la regrettable diminution des mdles 
par Vabatage aiix iles. 

Toutes ces d6clarations, prises dans leur ensemble, demontrent 
que les moeurs de Tanimal sont bien celles que nous avons indi- 
qudes, sauf quelques prdtendues exceptions qui, mdme en les sup- 
posant enti^rement prouvdes, n'infirmeraient en rien les points 
essentiels des propositions que nous avons dlablies.Nous pourrions 
peut-6trene pas insisterdavantage sur la question dont il s'agit,et 
faire remarquer au Tribunal que les inconsequences etles contra- 
dictions du rapport de nos adversaires enl^vent toute valeur reelle 
aux renseignements qu'il foumit, du moins en ce qui conceme 
cette partie du d^bat. Pourtant, au risque d'etre importuns, nous 
poursuivrons la discussion. 

Uexpos^ des habitudes des phoques, quant a Facte de reproduc- 
tion, est ainsi pr^sent^ par le Mdmoire des Etats-Unis: 

L'acte de la copulation a lieu sur terre, et, par suite de la conformation 
des organes g^nitaux, il s'accomplit de la mdme fa9on que chez les autres 
mammif^res. II revdt un caract^re brutal et prend de cinq a huit minutes. 

Cette declaration n'est pas une simple affirmation sans preuves. 
Elle est fondle en partie sur les t6moignages dont voici des 
extraits : 

M. Joseph Stanley-Brown (p. 14 de TAppendice, Vol. II), g^o- 
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logue de profession et comme tel employ^ au United States Geo- 
logical Survey j dit : 

Vaccouplement en mer est impossible a mon avis. En raison de la conformation 
des organes g^nitaux, il s'accomplit h. terre, de la mdme fa^on que cbez tout 
mammif^re ; il est d'un caraclere brutal et dure de cinq a huit minutes. La 
taille relative du mdle et de la femelle est si disproportionn^e, que Taccou- 
plement dans Teau submergerait infaillibJement la femelle, et Tobligerait h. 
demeurer sous i'euu plus longtemps qu'il n'est possible aun ampbibie de son 
esp&ce. Je suis rest^ sur les falaises pendant des heures pour voir jouer les 
phoques dans I'eau limpide d mes pieds. 11 est vrai que beaucoup de leurs 
4bats pourraient, aux yeux d'un observateur inattentif, passer, par erreur, 
pour des actes de copulation, et ceci peut avoir donnS cours k la theorie du 
colt pelagique. De tons les cas observes par moi, je n'en ai jamais vu aucun 
qui p6t ^tre ainsi ddsigne avec certitude. 

M. John M. Morton, inspecteur de la navigation h San Fran- 
cisco, est alld en Alaska en 1870, et arriva Ji Tile Saint-Paul en oc- 
tobre. 11 y est rest^ jusqu'k la fin de la saison de Tann^e suivante. 
En4872,ilavisit6 lespostes de laCompagnie eta passd Y^i6 del873 
sur Tile Saint-Georges. En 1875 et 1876, il est encore retoum6 iTile 
Saint-Paul, oil il a passd les deux dt6s. Pendant tout ce temps, il 
s'est beaucoup int6ress6 aux moeurs et aux d^placements des pho- 
ques, et n'a gufere laissS passer un jour sans visiter une ou plusieurs 
rooA'eriey. Durant les saisons de 1877etl878,faisant alors fonctions 
d'agent special de la Tr^sorerie, il a apport^ son attention la plus 
entifere k T^tude de ce sujet. 

Voici les termes dont il se sert dans sa deposition (p. 67, 
Vol. II de TAppendice) : 

Je tiens aussi k declarer qu'd mon avis, en ce qui conceme les pboques, 
Vaccouplement ne peut se faire avec succ^s dans Veau. Tous ceux qui Tout vu 
s'accoroplir sur les rookeries doivent 6tre ^galement de cette opinion. Une 
base soiide capable de supporter le poids de ces animaux, base que la terre 
foumit et qui manque en mer, est indispensable pour r^sister k la pression 
et k Taction violente des parties post^rieures du m&le pendant le colt. L'ob- 
servation la plus minutieuse que j*aie pu faire des habitudes et des mouve- 
ments des phoques dans Teau ne m'a fourni aucune donn^e qui filt contraire 
k cette opinion. 

S. R. Nettleton, demeurant h Seattle, ^tat de Washington, fut, 
en automne 1889, nommd agent special de la Trdsorerie et h cette 
^poque, les devoirs de sa charge Tappelferent k Tile Saint-Paul. 11 est 
revenu aux Etats-Unis en 1890 et est retoumfi k Tile Saint-Paul 
en 1891, ou il est rest6 pendant juin et juillet. Ensuite il a 61^ en- 
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\oy6 k rile Saint-Georges, oil il a r6s\d6 jusqu'en juin 4892. Dans 
raccompHssement de ses fonclions comme agent de la Tr6sorerie, 
11 a fait toutes les observations qu*il ^lait possible de fairs sur les 
rookeries de reproduction et les eaux situdes dans leur voisinage 
imm^diat. Ses declarations sont basdes sur des observations per- 
sonnelles aussi bien que sur les renseignements fournis par les 
indigenes des lies et les blancs qui y demeurent. 

Voici comment il s'cxprime (p. 75, Vol. II de TAppendice) : 

Quant k la question de savoir si raccouplement en mer est possible, je 
ne Tai jamais vu essayer, et, d'apr^s mes observations, je suis arriv6 a la con- 
clusion qu'il est materiellement impossible. 

Le D*" H. H. Mc Intyre, surintendant des concessionnaires des 
lies Pribilof, a visits les lies deux fois pendant V6t& de 1870, ety est 
reste constamment depuis avril 1871 jusqu'en septembre 1872, et 
ensuite est retournd aux lies chaque 6t6, de 1873 h 1889 inclusi- 
vement, excepts pendant les anndes 1883, 1884 et 1885. 11 s'est 
trouvd placd dans des conditions excellentes pour faire les obser- 
vations les plus 6tendues, car il est restd sur les iles pendant quatre 
mois, de mai jusqu'en aoiit de chaque saison, surveillant la prise 
annuelle des phoques, se rendant compte de leurs conditions d'exis- 
tence, 6tudiant leurs habitudes, et, en r^sumd, s'adonnant k tous 
les travaux que lui semblaient r^clamer les int^r^ts des conces- 
sionnaires. 

On a pr^tendu que la copulation a lieu ^galement dans Teau entre ces 
jeunes femelles et les mdles dits « non-reproducteurs »; mais, malgrd i'exa- 
men le plus attentif que j'aie pu faire de ces animaux, quand, sans distinc- 
tion de sexe, ils nagent et jouent ensemble et se trouvent ainsi dans les con- 
ditions d'observation les plus favorables qu'ils puissent presenter, il m'a 61^ 
impossible de verifier I'exactitude de cette assertion. Apr^s le coTt a terre, la 
jeune femelle se rend aux lieux d'alimentation (feeding grounds)^ ou reste sur 
la plage ou dans ses environs, se tenant, au gr^ de sa fanlaisle, a terre ou 
dans I'eau. Le jeune m&le va sur les « hauling grounds », situ^es en arri^re 
ou k cdt6 des rookeries, et il y demeure la plus grande partie du temps, s*il 
n'est pas d6rang6, jusque vers Tepoque oCl il quitte les iles pour effectuer sa 
migration annuelle. 

M. Arthur Newman, k Tdpoque de sa deposition, avait v6cu pen- 
dant vingl ans aux lies Al^outiennes. Pendant huit ans il avait 616 
Tagent de la Compagnie commerciale de TAlaska k Chemofsky, et 
avait exerc6 pendant quatorze ans les m6mes fonctions k Umnak* 
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U a eu toute facility, comme on peut le voir par sa deposition {h la 
p. 210, Vol: II de TAppendice), pour observer les habitudes des 
phoques. 

Voici ce qu'il dit : 

J'ai vu des phoques dormir sur des bancs de caillotis (kelp) et s'y nourrir ; 
mais je ne les ai jamais vus s*accoupler ailleurs que sur les rookeries. Je ne 
crois pas que des petits n^s sur des bancs de caillolis puissent y dtre conve* 
nablement nourris et 61ev^s. Je crois qu'il est n^cessaire, pour qu'ils yiennent 
bien, qu'ils naissent a terre, car, k leur naissance, ils ne savent pas nager. 

Norman Hodgson (p. 367, Vol. II de TAppendice) demeurant k 
Port Fownsend, dans r6tat de Washington, est chasseur de phoques 
k fourrure de son dtat et foumit plusieurs details int^ressants sur 
les habitudes du phoque. Sur le point en question, il s'exprime 
ainsi : 

Je ne crois pas qu'il soit possible aux phoques k fourrure de s'accoupler ou 
de se reproduire en mer, et je n'ai jamais vu ni entendu dire qu*ils le flssent 
sur des bancs de caillotis. Je n'ai jamais vu de jeune de la saison sur un banc 
de caillotis, et, en fait,je n'ai jamais eu connaissance de casoti des veaux soient 
n^s ailleurs que dans les rookeries, J'ai cependant ouvert une vache pleine et en 
ai sorti le petit en vie et criant. Je ne crois pas qu'il soit possible d'61ever le 
jeune phoque s'il n'est pas ne et allaitd dans les rookeries, J'ai vu des phoques 
se reposersur des bancs flotlants de caillotis, maisje ne crois pas qu'ils abor- 
dent autre part qu'aux rookeries pour se reproduire. 

Charles Bryant, qui a pass^ un temps considerable aux lies et 
qui y a 616 agent de la Tr^soreric pendant ncuf ans, dit (p. 6, Vol. II 
de TAppendice) : 

En surveillant des phoques qui nageaient autour des lies, j'ai vu des cas 
od ils paraissaient s'accoupler dans I'eau; maisje suis certain que, m6me en 
admettant qu'ils aient positivement copul6, la propagation de I'espSce ne s'ac- 
complit pas gdneralement ainsi d'une maniere r^guliSre, le mode nature I et 
ordinaire d'accouplement se pratiquant k terre. 

Le capitaine James W. Budington, apr5s avoir parl6 de sa lon- 
gue experience de la chasse du phoque au cap Horn et dans TOcdan 
Atlantique meridional, dit (p. 595, Vol. II de FAppendice) : 

Je suis egalement convaincu que, la p^riode de gestation 6tant d'environ 
onze mois, I'accouplement a lieu k terre avant la migration. 

Samuel Falconer, dont nous avons ddja mentionn^ Texperience 
et la competence, dit (p. 168, Vol. II de I'Appendice) : 

En r^gle g^n^rale, la f^condation de la femelle est op^r^e par le bull dans le 
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harem auquel elle appartient, et non pas, comme on I'a quelquefois pretendu, 
par de jeunes mdles. Ces jeunes males poursuivent, il est vrai, les femelles 
quand ces derni^res sont autoris^es k quitter le harem et k gagner la mer, 
mais elles les refusent. D'aprSs mes observations personnelles, je suis per- 
suade que I'acte de la copulation ne pourrait Hre consomm^ dansTeau, etque, 
dans tous les cas, ce serai t un fait absolument centre nature. 

John Armstrong, qui, pendant longtemps, a 6t6 employ^ au 
service de la Gompagnie de 1' Alaska , sur les lieux oh Ton 
exploite le phoque, ddpose avec beaucoup de r6serve et est le 
seul t6moin qui ne parle pas avec une entifere assurance. 

Yoici, son tdmoignage (p. 2, Vol. II de TAppendice) : 

On me demaiide si les phoques s'accouplent dans Teau. 

G'est une question souvent discutee aux lies, et ni les savants, ni les 
persunnes ^trangeres k la science ne sont d'accord k ce sujet. J'ai remarqu^ 
des phoques qui paraissaient vouloir se livrer au coit, mais je duute que 
Facte ait 6t6 positivement consomm6. S'il en ^tait ainsi, nous verrions, je 
crois, des petits n6s tardivement et en dehors de la saison; mais tel n'estpas 
le cas. 



V. — PENDANT PLUSIEURS MOIS APRfeS LA NAISSANCE, 
LE PETIT DEPEND ENTlllREMENT DE SA M&RE POUR SON 



> 



alimentation; les femelles N ALLAITENT QUE LEUR 
PROPRE PETIT, ET l' ALLAITEMENT n'a LIEU QU'a 
TERRE. 



Comme tous les mammif^res, les petits n'ont, pendant un cer- 
tain temps, pas d' autre moyen d'alimentation que le lait de leur 
m^re. Personne ne conteste, etles Commissaires britanniques eux- 
mfemes reconnaissent, que Tallaitemeiit n'a lieu qu'Ji terre. Nean- 
moinsune question se pr6sente qu'il est peut-Atre utile de discuter : 
Les petits sont-ils exclusivement nourris par leurs mferes, ou celles- 
ci se laissent-elles t6ler indiff6remment par n'importe quel petit 
qui se trouve sur leur chemin?Il est affirm^, dans le M6moire des 
Etats-Unis, que ces animaux ne forment aucune exception i la 
r^gle g^ndrale k savoir qu'une m^re ne reconnait et n'allaite que 
sa propre prog6niture. 

Voici les termes du M6moire (p. 100) : 

Aussit6t que la m^re a mis has son petit, elle commence k Tallaiter. L'allai- 
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tement a lieu sur terre et jamais dans i'eau; en outre, la femelle du pfaioque 
n'allaite que son propre petit. G'est un fait qui a 6 16 v^riflS par tons ceux qui 
oot 6tudie les mcBurs des phoques, ou qui en ont eu i'exp6rience pendant 
leur s^jour aux lies. 

Le t6moignage de M. Brennan (Vol. II, p. 339), originaipe de la 
Grande -Bretagne, qui, k T^poque de sa d6position, rSsidait k 
Seattle, dans T^tat de Washington, est intdressant et fournit des 
details minutieux qui ne pouvaient ^tre donnas que par une per- 
sonne ayant fait une dtude pratique du sujet. II dit : 

En mai, les bulls commencent a atterrir sur les rookeries; quant aux 
femelles, elles ne viennent que trois ou quatre seraaines apr^s. Les bulls choisis- 
sent Tendroit qu'ils ont Tintention d'occuper pendant V6t6, se baltent furieu- 
sement pour leur possession, et la victoire reste au plus fort. Ghacun a sa 
propre famille, et si un stranger approche, c'est la guerre. Dans les rookeries 
on voit toutes les diff^rentes categories de phoques sSparees les unes des 
antres : les bulU et les vaches d'uncAt6, etles veaux d'un autre. Ces derniers 
naissent dans les rookeries et demeureiit avec leur mere, ne vivant que de son 
lait,jusqu'ace qu'ils soient capables^ leur tour d'alleren meret de se suffire h. 
eux-mSmes. Gomme il n'y a rien k manger sur la plage pour les phoques 
adultes, lis font quelquefois plusieurs milles en mer k la recherche de nour- 
rilure. Quand les pelits naissent, lis ne savent pas nager, et les m^res les 
apportent au bord de Teau, ob on les voit par milliers clapotanl au milieu des 
vagues. Le mugissement des m^res qui appellent leurs petits et le b^lement 
des veaux qui repondent font un vacarme continuel. La femelle ne porte pas 
avant I'dge de trois ans. Les petits ne vont k Teau qu'environ quarante-cinq 
jours apr^s leur naissance, mais ils tStent les mdres aussi longtemps que dure 
leur s^jour k terre. 

Si ce t6moignage est vdridique (et il n'y a aucune raison de 
douter de son exactitude), il ^tablit que le petit depend de sa mfere 
non seulemcnt pour son alimentation, mais encore pour les soins 
et Fins true tion dans Tart de nager. 

Joseph Stanley-Brown, dont les Merits sur les conditions bio- 
logiques et les habitudes du phoque k fourrure sont d'une indis- 
cutable valeur et sont souvent cit(?s par le M^moire des Etats- 
Unis, est trfes cat^gorique et tr^s concluant k Tegard du point 
qui nous occupe. II a d6]k 61& question de sa competence relati- 
vement a divers autres sujets. II dit (p. IS et 16, Vol. II de TAp- 
pendice) : 

Pendant les tout premiers jours, peut-^tre pendant une semaine ou m6me 
dix jours, la femelle peutnourrir son petit, maiselle est bientdt obligee d'aller 
en mer pour sa p&ture alin de pouvoir fournir aux exigences de son nourrisson 
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vorace, et son absence est tol^r^e par Is mdle, mais non, semblerait-il, sans 
protestation. L'^conomie physique du phoqae semble s*acconimoder de bom- 
bances et de jednes alternatifs, et il est probable que, dans les premiers jours 
qui suivent la naissance de son petit, ia femelle pourrait amplement subvenir 
aux besoins de celui-ci sans chercher elle-mdme sa nourriture en mer. 

La femelle ne donne naissance qu'& un seui petit. Le travail de la parturi- 
tion est de peu de dur6e et ne parait pas Stre trop douloureux. Pendant les 
premieres semaines de son existence,le petit ne semble pas reconnaltresa m^re; 
mais celle-ci le distingue et le retrouve parmi des centaines d'autres veauz. 

Les petits k leur naissance ont toute Tapparence de jeunes chiens de Terre- 
neuve qui auraient des nageoires. En passant de leur chaude demeure k Fair 
froid, ils poussent une sorte de bSlement plaintif qui ressemble k celui d'un 
agneau. La ni^re caresse avec toutes les demonstrations de la plus grande 
affection son petit, qui commence k t^ter bientdt apr^s sa naissance... 

Les petits phoques ont besoin de I'alimentation et des soins maternels 
pendant au moins qualre mois, et Ton a trouv6, k la fin de noverobre, des veaux 
qui avaient 61^ tu6s dans Tile, et dont I'estomac ^tait encore rempli de lait... 

Les petits ont peur de I'eau. II leur faut faire des efforts r^p^tes pour 
apprendre Onager, et m^me quand ils ont appris k se maintenir sur les eaux 
paisibles, ils se sauvent avec un effroi et un empressement comiques k Tap- 
proche d'une vague. J'ai pris des veaux de deux ou trois semaines et je les ai 
port^s dans des eaux tranquilles; mais gauchement, et visiblement terriQes, 
ils se mirent k battre Teau en se diri^eant vers la terre, bien qu'ils eussent pu 
m'echapper en allant dans la direction oppos^e. Apr^s trois essais, n'ajant 
avance en tout que d*k peu pr^s soixante pieds, ils dtaient si fatigues, qu'ils se 
seraient noySs si je ne les avais sauv^s. Si les petits, r6unis en petits groupes 
pr^s de la plage, ^talent atteints mdme par une faible lame, ils seraient noyes : 
de pareils accidents leur arrivent aux lies avant qu'ils aient compl^tement 
appris k nager. 

Charles Bryant a d6jk 6t6 oii6 k regard d'autres points contenus 
dans le Mdmoire des Etats-Unis. II fait, sur le sujet qui nous 
occupe, la deposition qui suit (p. 8, vol. II de TAppendice) : 

Le petit se nourrit du lait de sa mere k partir de sa naissance jusqu'au 
moment ou il quille les lies. La ro^re s'eloigne des iles k diff^rentes reprises 
d^s que son petit est dg^ de trois ou quatre jours. J'ai vu des petits, que 
j'avais pr^c^demment marques avec un ruban, abandonnes pendant trois 
ou quatre jours consdcutifs; les m^res 6taient allies en mer pour se nourrir 
ou se baigner. Une femelle reconnalt imm^diatement son petit dans un 
groupe de veaux install^s sur la rookery; elle le distingue par son cri et par 
son odeur; mais je ne crois pas qu'un petit reconnaisse sa m^re, car il va 
flairant n'importe quelle vache qui se trouve pr^s de lui. Une femelle n'allaite 
que son propre petit et chasse tous les autres qui s'approcbent d'elle. 

Je suis convaincu que lorsqu'une vache esttu^e, son petit doitinfaillible- 
ment mourir de faim. Gomme preuve de ce que j'avance, je declare que j'ai 
recueilli des petits trouv^s sur les plages sablonneuses, ^gar^s et sans m^re. 
Je les ai plac6s sur les rookeries parmi des femelles qui allaitaient, et, dans 
chaque cas, ces petits sont finalemement morts de faim. 
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Des declarations comme celles qui pr^cfedentdoivent 6lTe con- 
cluantes, k moins qu'on ne pr6tende que les depositions cities ne 
soient que de faux tdmoignages. 

Les conseils des Etats-Unis out la satisfaction de pouvoir dire 
qu'aucun t^moin, a leur connaissance , et ainsi qu'on pent s'en 
rendre comptc en consultant le rapport des Commissaires britan- 
niqueSy n'a offert de faire, sous la foi du serment ou non, des declara- 
tions contrairesaux depositions si categoriques que nous venons de 
rapporter. 

John Fratis, natif des lies Ladrone, est alie, en 1869, ii Tile 
Saint- Paul, oti il a epouse une femme indigene. II est ainsi dcvenu 
membre de la tribu; aprfes quoi, il a embrasse la profession de 
chasseur de phoques et a, depuis lors, reside dans Tile. Son expe- 
rience n'est, par consequent, pas sans importance. 11 dit(p. 108, 
vol. II de FAppendice) : 

Les petits naissent bientdt apres J'arrivee des vaches; ils sont incapables 
de se subvenir et ne peuvent nager. lis se noieraient si on les mettait 
dans I'ean. Ils n'ont pas d'autre nourriture que celle qu*i1s re9oivent de 
leurs m^res ; celles-ci n'allaitent que leur propre petit. Les veaux seraient 
disposes k teter n'importe quelle vache,si celle-ci le leur permettait. Lorsque 
le petit est dge de quelques jours, la femelle se rend en mer pour se nour- 
rir, et au debut elle ne s'absente que quelques heures. Mais, au fur et a me- 
sure que le veau devient plus fort, les absences de la m^re deviennent de 
plus en plus longues et durent, quelquefois, toute une semaine. 

Beaucoup d'autres temoins ont ete interroges, et tons ont ete 
d'accord que la seule nourriture du petit veau, tant qu'il demeure 
aux iles, c'est-a-dire pendant les trois ou quatre mois qui suivent 
sa naissance, est le laitde sa mere, et qu'il perirait si on Ten pri- 
vait. On pent lire a ce sujet les temoignages suivants : 

William Healey Dall (p. 23, Vol. II de FAppendice); Samuel 
Falconer {ibid., p. 165); William S. Hereford (ibid., p. 35) ; Nicoli 
KrukoS {ibid., p. 135); H. W. Mc Intyre {ibid., p. 136). 

Ce dernier depose : 

Quelques jours apr^s Tarrivee a terre (peut-etre quelques heures ou mdme 
quelques instants seulement, comme je Tai vu), la femelle donne naissance k 
son petit, car elle n'en porte qu'un seul chaque ann^e. La naissance de ju- 
meaux, que Ton pretend arriver occasionnellement, n'est prouvee par aucun 
exemple authentique. Ces petits {pups, comme on les appelle) sont, pour 
ainsi dire, incapables de se prolSger ou de se sufQre; ils sont enti^rement 
gauches dans leurs mouvements, et, contrairement a ce qu'on sait du phoque 

21 
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eommun^ne savent pas nager.Iis sont Dourris par la mere k qui, apr^s Taccou- 
piemen t, le msLle permet d'alier k volont^ chercher sa nourriture. Quand ils 
ont environ six semaines, les petits se rassemblent en groupes et pea apres 
apprennent k nager; mais ils dependent pendant longtemps encore de leur 
m^re pour leur alimentation, et, par consequent, la mort de celle-ci entraine 
la mort du petit par inanition. 

On peut consul ter aussi k cet 6gard la declaration de J. H. Moul- 
ton (p. 72, Vol. II de TAppendice). 
M. Noyes dit («Airf., p. 82) : 

Le petit depend entierement de la m^re pour son alimentation; qaand il 
est kg6 de quelques jours, elle se rend k la mer pour chercher sa nourriture, 
revenant d'abord k des intervalles de quelques heures, puis prolongeant gra- 
duellement la dur^e de ses excursions au fur et k mesure que le petit devient 
plus kg6 et plus fort, jusqu'4 ce qu'enfin elle reste absente parfois pendant 
plus d'une semaine. J'ai lieu de croire que, au cours de ces excursions, elle 
va k des distances variant de 40 ^ 200 milles des lies pour chercher sa nour- 
riture, et c'est alors qu'elle devient la proie du chasseur p61agique. 

Revenue k la rookery, la vache va droit k I'endroit o(i elle a laiss^ sod 
veau, qu'elle paralt reconnattre immediatement au moyen du ilair, et il est 
^galement certain que le petit ne peut pas reconnattre sa m^re. J'ai souvent 
vu des petits veaux essayer de t^ter la premiere vache venue, mais aucune fe- 
melle n'allaite d'autre petit que le sieii propre. 

J. C. Redpath (p. 148 et 149, Vol. II, de TAppendice) : 

Aucune femelle n'allaite d'autre petit que le sien,et j'ai souvent regarde 
les veaux essayer de t^ter les vaches, mais ils ^talent toujours repousses ; ce 
fait me convainc que la m^re reconnalt son propre petit, mais que le petit ne 
reconnait pas sa mdre. A sa naissance et pendant plusieurs semaines, le petit 
est absolument incapable de se sufAre k lui-m6me et depend entierement de 
sa m^re pour sa subsistance.Si, pendant cette periode,ii arrive quelque chose 
k celle-ci qui mette obstacle a son retour, le petit meurt sur la rookery. L'exac- 
titude de ce fait a it6 mise hors de doute depuis que les navires se livrent 
activement k la chasse aux phoques, dans la mer de Behring, pendant les 
mois de juillet, aoCLt et septembre : ces navires tuent les m^res aux endroits 
ok el les se nourrissent, les petits meurent sur les lies. 

Lorsqu'ils ont environ cinq semaines, les veaux commencent k courir ^ 
et \k et se rassemblent en bandes {pods),ei, k six ou huit semaines, ils vont 
dans les eaux basses apprendre peu k peu k nager. lis ne sont pas amphibies 
k leur naissance, et sont incapables de nager pendant plusieurs semaines, et, 
s'ils 6taient mis k I'eau, ils p^riraient infailliblement, comme on peut s'en 
rendre compte par le nombre de petits qui se noient lorsqu'ils se trouvent 
surpris par les vagues les jours de mauvais temps. Apr^s avoir appris a nager, 
les veaux continuent k 6tre allaites par les vaches, et j'ai remarque qu'en no- 
vembre, k Tabatage annuel des petits destines k servir de nourriture aux indi- 
genes, leur estomac est toujours rempli de lait sans m6lange d'autres aliments, 
quoique les vaches aient quitt6 les lies quelques jours auparavant. Jen'ai pas 
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entendu dire que les petits prissent aucune nourritare en dehors de celle qui 
leur est foumie par les m^res, et je n'ai jamais lrouv6 autre chose que du 
lait dans leur estomac. 

Daniel Webster affirme positivement que la mori de chaque 
mere entraine la mort de son petit ^ lequel depend entierement delle 
pour son alimentation. Le tdmoignage de M. Webster est important, 
non-seulement h cause de sa valeur intrinsfeque, mais aussi parce 
que les Gommissaires britanniques eux-mSmes r^pondent de son 
impartiality. (§ 677.) 

II est h remarquer que tous les t^moins cit^s ci-dessus sont des 
individus poss6dant une aptitude sp^ciale, une longue experience 
et une connaissance du sujet certainement suffisante pour aider de 
leurs lumiferes un Tribunal dont les fonctions sont en partie de 
constater les faits relatifs k Texistence du phoque. De pareils t^moi- 
gnages ne peuvent manquer d'exercer une influence decisive sur 
I'opinion de ce Tribunal, a moins qu'ils ne soient rejetds comme 
volontairement et intentionnellement faux. II n'existe pas et il ne 
saurait exister aucun motif fond^ pour attaquer d'une manifere 
aussi g^n^rale le caract^re d'hommes qui sont, selon toute appa- 
rence, intelligents et honorables. Le fonctionnement de la justice 
dcviendrait impossible, et les decisions concemant les questions 
de fait devraient 6tre laissdes au caprice des juges, si de pareils 
t6moignages pouvaient 6tre arbitrairement rejetds. Assurdment, 
les hypotheses et les conclusions de Tadversaire, qui ne sont pas 
stabiles sur la plus Idg^re apparence de preuve au sens I6gal du 
mot, ne peuvent servir de base Ji une semblable accusation. 
Si haut places que soient les Gommissaires britanniques, quelles 
que soient leur intelligence et leur int6grit^, leur simple assertion 
ne saurait remplacer ces garanties de toute enquMe judiciaire que 
Texp^rience des nations civilisdes a jug^es indispensables. Ge 
serait, en vcSritd, une tdche difficile pour les Arbitres de se cr^er 
une opinion sur les questions de fait impliqu^es dans ce d6bat, si 
Texemple des Gommissaires britanniques avait 6t6 suivi par les 
Gommissaires des Etats-Unis, et si les deux parties s'en ^taient 
tenues a des assertions hypoth^tiques et des deductions de parti- 
pris et sans consistance, bashes sur des premisses incertaines. 
Cette disposition manifeste 4 s'arroger le rdle d'un avocat, plutdt 
que celui d'un auxiliaire du Tribunal dans la recherche de la 
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v6rit6, ne peut que diminuer dans une proportion considerable la 
valeur du travail des Commissaires de la Grande-Bretagne. 



VI. — LES VACHES, PENDANT LA P^RiODE DE l'aLLAITE- 
MENT, VONT EN MER POUR CHERCHER LEUR NOURRl- 
TURE, ET QUELQUEFOIS A DES DISTANCES DE CENT ET 
DEUX CENTS MILLES, ET, PENDANT CES EXCURSIONS, 
ELLES SONT EXPOSfiES A feTRE PRISES PAR LES CHAS- 
SEURS PfiLAGIQUES. 

Le M6moire des Etats-Unis contient Tassertion suivante 
(p. 102) : 

Apr^s avoir noarri son petit pendant quelques jours, la vache est n^ces- 
sairement obligee d'ailer cherchcr sa nourriture, pour suffire aux besoins de 
ce dernier. Pea apr^s raccoupleraent, elle laisse son veau sur la rookery et 
va en mer. A mesure que le petit devient plus dg6 et plus fort, ces voyages se 
prolongent, et elle flnit par s*absenter des lies quelquefois une semaine 
entiSre. 

Uexactitude absolue de cctte assertion est d^montr^e par les 
tdmoignages. 

Une vache ne nourrit que son propre petit. L'importance que 
pr6sente r^tablissement de ce point cxige que nous examinions 
avec une attention sp6ciale les t^moignages qui s'y rapportent. Les 
Commissaires britaftniques out adopts une opinion diff6rente et qui 
n'est pas conforme au sentiment g^n^ral, en ce qui conceme le 
fait habituel et les probabilit6s k cet ^gard. II est facile de d6- 
montrer que Tassertion avanc^e i la page 115 du M^moire des 
Etats-Unis est confirmde par des preuves surabondantes. 

Kerrik ArtomanofT (Appcndice au M^moire des Etats-Unis, 
Vol. II, p. 100) dit : 

Les m^res reconnaissent leurs petits en les ilairant, et aucune ne permet 
a un veau autre que le sien de la t^ter. 

Thomas F. Morgan (p. 62, Vol. II de TAppendice) dit : 

Apr6s sa naissance, le petit commence de suite a t^ter sa m^re, qui ne le 
quitte que pour aller a I'eau chercher sa nourriture, laquelte consiste prin- 
cipalement, d'apr^s mes observations, en poissons, cat mars el cinistaces. Dans 
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ses courses k la recherche de sa nourritnre, la femelle ya, selon mon opinion, 
& quarante miiles des lies et mdme plus loin. Le petit ne paratt pas reconnaltre. 
sa m^re, et cherche k t^ter n'importe quelle femelle qui Tapproche; mais une 
mSre reconnalt de suite son petit et ne permet k aucun autre de la t^ter. 
Geci, je le sais pour avoir vu souvent les vaches repousser des petits qui s'ap- 
prochaient d'elles, tandis qu'elles ^taient k la recherche du leur, qu'elles 
reconnaissent, je crois, a son cri et k son odeur. 

La deposition de M. Morgan est trfes explicite et est basdc sur 
une longue experience et sur des observations continues. 

Samuel Falconer, qui a 6t6 pendant quelque temps receveur- 
adjoint des douanes, et dont le tdmoignage a 6t6 cite sur d'autres 
points, donne le r^sultat de ses observations personnelles. II dit 
(p. 164, Vol. II, de TAppendice) : 

Les petits naissent aux lieux de reproduction (breeding grounds), et d^s 
Tarriv^e de la femelle k terre, g6n6ralement dans les deux jours de cette 
arrivee. A sa naissance, le petit ne pent pas nager, et n'apprend k le faire que 
quand il a six k huit semaines. II est done absolument impossible qu'un petit 
ne en mer puisse vivre. J*ai remarqu6 que lorsqu'un petit de cet 4ge-l& est 
mis dans Teau, il semble n'avoir aucune id^e de I'usage de ses nageoires et 
est tres efifray^. Pendant les six ou huit premieres semaines de son existence, 
le jeune phoque est certainement un animal terrestre, et il n'est en aucune 
facon arophibie. Durant cette p6riode, il se meut de la mdme manidre qu'un 
jeune chat, se servant de ses nageoires post6rieures comme de pattes. Une 
vache recounait son petit de suite a son cri, se dirige k travers mille autres 
veaux qui bdlent, droit vers le sien, et elle chasse tout autre qui tente de 
Tapprocher. Neanmoins un petit ne distingue pas sa mSre des autresfemelles 
qui I'entourent. 

William Healey Dall, savant qui a complete ses etudes sous 
la direction du professeur Louis Agassiz, h Cambridge, en 1863, et 
qui, depuis, s'est adonne h des travaux scientifiques, donne le 
resultat des recherches faites par lui pendant plusieurs annees, 
durant lesquelles il a visite File Saint-Georges et les lies Aleou- 
tiennes. II s'est trouve place dans d'excellentes conditions pour se 
familiariser avec Texistence aquatique du phoque, et ses observa- 
tions sont relatees en detail dans sa deposition (Vol. II, p. 23 
et24). II y est dit: 

D'apr^s ma connaissance de I'histoire naturelle et mes observations sur 
la vie du phoque, mon opinion est qu'il serait impossible aux petits phoques 
nes en mer de vivre. Quand il est dans la nature d'un animal de donner nais- 
sance k ses petits sur terre, il est contraire aux principes de la biologie et au 
bon sens de supposer qu'il le pourrait faire avec succSs dans Teau. II ne me 
paratt pas probable qu'une mSre allaiterait un autre petit que le sien, car 
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j'ai souvent vu des femdlles choisir un petit dans un ^Toupe uoiubreux de 
jeunes phoques et ne prater aucune attention aux autres. Les petits ont 
besoin de recevoir leur noarriture de leur m^re pendant au moins trois a 
quatre mois apr^s leur naissance, et ils p^riraient s'ils en 6taient priv6s. 

J'ai eu de nombreuses occasions d'arriver k me former une opinion ^ 
regard da r^sultat qu'a, pour le troupeau, la mort des femelles. La femelle 
ne porte qu'un seul petit par an et, par consequent, les pertes occasioun^es 
par la mort des femelles sont lentes k r^parer. II est evident que la perte 
inflig^e au troupeau par la mort d'une femelle, qui est la source de reproduc- 
tion, est beaucoup plus considerable que celle que pent causer la mort d'un 
m&le, le phoque etant un animal polygame. Le danger d'extinction pour le 
troupeau est done en proportion directe de la destruction des femelles. La 
chasse en pleine mer est particuli^rement desastreuse, car, dans I'eau, il est 
impossible de faire la distinction du sexe; on n'est pas sCir, m^me dans les 
circonstances les plus favorables, de s'assurer la possession de la proie 
tu^e, et, comme la p^riode de gestation est d'au moins onze mois, celle de 
Tallaitement de trois ou quatre, la mort de la femelle, a n'importe quelle 
epoque, signifie done la destruction d'au moins deux pboques, — la mere et 
le fcetus, — et de trois lorsqu'elle nourrit, — la m^re, son nourrisson et le 
fcBtus. — Tout abatage de femelles est un danger menacant pour le troupeau, 
et aussitdt que le nombre des tu^es d^passera, ce qui arrivera n6cessaire- 
ment si on continue k en permettre la chasse, le chifTre du croit annuel, la 
destruction du troupeau, en se placant4 un point de Yue purementindustriel, 
deviendra aussi rapide que certaine, bien que quelques individus isbl^s puis- 
sent y survivre. 

Karp Buterin est un indigene de Tile Saint-Paul, sur laquelle 
il r^sidait encore au moment de sa deposition : a cette 6poque il 
^tait &ge de trente-neuf ans. 11 a 6t6 employe, depuis qu'il a eu 
Tdge de travailler, k conduire, abattre et ecorcher les phoques. II 
dit (p. 103, Vol. II de I'Appendice) : 

Les goeiettes tuent les femelles ; les petits meurent et les phoques dispa- 
raissent. Plusieurs me disaient Tannee derniere que les phoques elaient 
malades. Moi, je sais qu'ils ne le sont pas, je n'en ai jamais vu un malade, 
quoique je mange de la viande de phoque tous les jours... Aucun phoque 
parvenu k sa croissance ne meurt, k moins d'etre tue par nous a coups de 
batons; ce sont les veaux qui meurent de faim, lorsque les vaches sont tuees 
en mer. Quand nous avions I'habitude de tuer les petits, en novembre, pour 
les manger, nous trouvions toujours leur estomac rempli de lait; tandis que 
I'estomac de ceux qui meurent sur les rookeria est vide. Les vaches vont en 
mer pour se nourrir, apres la naissance de leur petit, et, k ce moment, les 
hommes qui sont k bord des goeiettes ne cessent de les tuer k coups de 
fusil. 

M. Comer affirme qu'en ce qui conceme les phoques des 
regions antarctiques la regie est la mftme et que, chez ces animaux 
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igaXeraent, la lahre ne nourrit que son proprc petit. II dit (p. 598, 
Vol. II de TAppendice) : 

Je n'ai jamais vu une femelle {clap-match] nourrir plus d'un petit, et je 
sais conyaincu qu'elle n*en nourrirait pas un autre que le sien; car je Tai vue 
repousser tous les petits pour en choisir un en particulier parmi tous ceux 
qui se trouvaient sur les rookeries. 

Anton Melovedoff, natif de T Alaska, depose ainsi qu'il suit 

(p. 144, Vol. II de TAppendice) : 

Quand le petit est n6, il est complMement incapable de se suffire et se 
noierait s{ on le mettait dans I'eau. Ceux qui naissent tout au bord de Teau 
sont souvent noy^s par les vagues, quand la mer est agit^e les jours de mau- 
vais temps. Quand le petit est dg6 de quelques jours, la mSre va en mer 
pour se pourrir, et h mesure que le petit devient plus ^e, ses absences sont 
de plus en plus longues, jusqu'^ atteindre la dur6e d'une semaine. Quand les 
vaches reviennent, elles vont droit a leur petit etaucune n'en nourrit d'autre 
que le sien. Les veaux t^teraient n'importe quelle femelle qui le leur permet- 
trait, car ils ne paraissent pas distinguer une vache de Tautre, 

H. H. Mc Intyre, dans son importante d6position sur laquelle 
nous avons A6jh attir6 Tattention, s'exprime ainsi (p. 41, Vol. II 
de TAppendice) : 

A ce moment, ce sont purement des animaux terrestres, avec moins d*ins- 
tincts aquatiques et moins d'habilet6 k se soutenir dans I'eau, que des cane- 
tons nouveau-n^s. Quand les petits sont dg^s de quelques jours, les m^res les 
quittent g^n^ralement pen apr^s Taccouplement avec le vieux mdle sur les 
rookeries J pour s'en aller & la recherche de leur nourriture dans certains en- 
droits d6termin^s (feeding grounds)^ revenant d. des intervalles d'un a trois ou 
quatre jours pour allaiter le petiL Les petits ne paraissent pas reconnaftre 
leur m^re ; par centre, la mSre reconnatt son petit avec une certitude infail- 
lible et ne permet d aucun autre de la t6ter. 

Louis Kimmel, h une ccrtaine ^poque agent-adjoint de la Tr6- 
sorerie k File Saint-Georges, ou il avait demeur^ pendant plus 
d'un an, depose comme suit (p. 174, Vol. II de TAppendice) : 

Une femelle n'allaite jamais d'autre petit que le sien. Lorsqu'un autre 
Tapproche, elle le chasse, et, parmi des milliers de petits groupes ensemble, 
elle retrouve sArement le sien. Je suis persuad6 que, si la m^re est tu6e, te 
petit meurt de faim. 

Le D' Hereford fait un t6moignage analogue. William S. Here- 
ford est un m^decin renomm^ et exp6riment6, gradud du collie 
Santa-Clara et de TUniversit^ de Pensylvanic (p. 33, Vol. II de 
TAppendice) : 

C'est un fait bien connu, dit-il, que les phoques femelles quittent les lies 
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pour se rendre ^ de grandes distances chercher Icar noarriture, et il est 
prouve, d'une mani^re certajne, que beaucoup d'eutre elles ne revienneiit 
pas, ainsi que le d^montre le nombre de petits qui meurent de faim sur les 
rookeries. La m^re ne nourrit aucun autre petit que le si en qu'elle sait recoa- 
naltre parmi des millien, mdme apr^s une absence de plusieurs jours. La dif- 
ference entre un petit bien nourri et un petit qui meurt de faim est tres facile 
k saisir : Tun est gras et vif, il grandit rapidement; Tautre graduellemenl 
s'^tiole, son petit corps araaigri s'allonge et se d^chame, la tdte en formant 
la partie la plus considerable et la plus apparente. La pauvre petite creature 
flnit par tomber d'dpuisement, et sa mort, par suite d'inanition, n^esl plus 
qu'une affaire de temps. 

Le D' Hereford relate d'une manifere trfes int^ressante les efforts 
faits pour dlever Little Jimmie, un malheureux petit phoque dont 
la mfere avait 6t6 lu^e accidentellement. Ce r6cit se trouve aux 
pages 33 et 34 de TAppendice du Mdmoire des Etats-Unis. 

Plusieurs autres t^moins s'accordent k declarer que la m^re 
discerne ais6ment son petit, et qu'elle ne permet Ji aucun autre de 
la t^ter. S'il existe dans le rapport des Gommissaires de la Grande- 
Bretagne la moindre preuve k Taide de laquelle on puisse com- 
battre tous ces t^moignages si concordants et si concluants, nos 
recherches n'ont pu nous la faire d6couvrir. L'effort 6vident de la 
tn^re pour retrouver son petit en flairant les uns et les autres 
s'explique pour eux par cette raison plausible : qu'elle s'agite 
ainsi jusqu'k ce qu'elle en trouve un « qui ne sente pas le lail 
frais! » (§ 323.) 



VII. — LA MORT DE LA MfeRE ENTRAINE CELLE DU PETIT 

L'importance de la question que nous venous de discuter et Ic 
fait, absolument d^montr^, que la m5re ne nourrit que son propre 
petit, sc fait surtout sentir dans son corollaire, k savoir que la 
mort de la m^re entraine la mort du petit. 

En admettant comme bien ^tabli quele petit depend absolument 
de la m^re pour sa subsistance, et ne pent ^tre nourri d'aucune 
autre mani5re, cette conclusion s'impose sans besoin de preuves 
extrins^ques. Les t^moignages d'aiileurs, sur ce point special, sont 
nombreux, et, nous le croyons du moins, absolument concluants. 
G'est ce qui met en lumi^re une des causes g^n^rales de la diminu- 
tion de Tespfece. 
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TaDt dc t^moins ont d6pos6 k ce sujet, et toute preuve semble 
tellemcnt superflue si Ton admet que le petit depend enti^rement 
do sa m^re, que nous nous bornerons k de courts extraits de leurs 
declarations. 

Georges Ball (p. 481, Vol. II de TAppendice), patron de navire 
et chasseur de phoques, n'h^site pas a declarer que les veaux meu- 
rent avec les vaches que tuent lui et ses compagnons. 

William Brennan r6sume la situation par Targument concluant 
que voici : « On doit admettre que si les mferes sont tu6es quand 
elles sont loin des lies oti les petits sont laiss^s seuls, ceux-ci 
mourront certainement, et il est de fail que beaucoup de m5res 
Bont tudes dans lamer de Behring (p. 363). 

Henry Brown, matelot, employ^ k la chasse aux phoques en 
mer, et r^sidant k Victoria, Colombie britannique, raconte com- 
ment on chasse les femelles pleines aussi bien que celles qui ne le 
sont pas. « Celles que nous avons prises, dit-il, dans la mer de 
Behring ^taient des femelles nourrici^res. La mort de chaque 
femelle tude cause celle, ou d'un petit qui allait naitre, ou d'un 
nouveau-n6 qui meurt de faim aux lies. » II ajoute (p. 318, Vol. II 
de TAppendice) : 

Si la chasse p^lagique continae, dans peu d'annees le troupeau de pho- 
qaes sera detniit, commercialement parlant. 

Luther F. Franklin, chasseur de phoques, & qui Ton demandait : 

Les pelils p^rissent-iis avec les vaches que vous tuez ? a repondu : Naturel- 
lement, il le faut hien. (App. M^moire des £tats-Unis, Vol. II, p. 426.) 

Charles Lutjens montre, avec une vigueur probablement in- 
consciente, la brutality du m6tier qu'il exerce (p. 459, Vol. II de 
TAppendice) : 

D, — Les petits meurent-ils avec les femelles que vous tuez ? — R. Certaine- 
ment; bien plus, g^neralement quand elles viennent dans la mer de Behring, 
elles laissent a terre un petit, qui meurt aussi, car il est incapable de subvenir 
encore k ses besoins. La femelle tuee dans la mer de Behring pent 6 tre pleine 
et avoir en outre un petit k tcrre; ce qui faitqu'on tue trois phoques pourun. 

Alexandre Mc Lean dit qu'en tuant la mfere on tue le petit avec 
elle. (P. 437 de TAppendice.) 

Luther Franklin (p. 425), Daniel Clausen (p. 412), Louis 
Kimel (p. 174) et beaucoup d'autres ont fait la m^.me deposition. 



330 PLAIDOYER DES ETATS-UNIS. 

La multiplication des extraits ne saurait aj outer k la force de 
t^moignages qui sont, de prime abord, si vraisemblables et si con- 
cluants. 

En v6rit^, nous avons tant de t^moignages ^tablissant que les 
victimes du massacre en mer sont en grande partie, sinon en tota- 
lity, des femelles, que la contradiction est impossible. Nous 
voyons done les Gommissaires britanniques faire la concession 
suivante : 

I] est incontestable qu'une proportion considerable des phoques pris sont 
des femelles; car tous les phoques en 6tat d'dtre captures sont ta^s, sans dis- 
tinction de sexe (§ 78). 

II est vrai qu'ils se h&tent d'ajouter que cette disproportion est 
due, enpartie, k Tabatage continu des jeunes m&les sur terre. Peut- 
fetre est-ce vrai. Sans aucun doute, si les braconniers rencontraient 
autant de m&les en dtat d'etre tu^s que de femelles pleines, ils 
tueraient les uns et les autres et la disproportion serait moins 
accentu^e. Mais les Gommissaires ne pr^tendent pas que le nombre 
absolu des femelles tuees serait, en quoi que ce soit, moins consi- 
derable. Les chasseurs p^lagiques n'^pargneraient pas plus les uns 
que les autres. lis ne disent pas comment ce fait porterait remade a 
la situation, bien qu'il puisse montrer comment le champ des ope- 
rations pourrait se trouvcr ^largi. La curiosity est stimulee, mais 
non satisfaite, par leur concession que cette disproportion est 
expliqu^e, en partie^ comme ils Tindiquent. lis auraient du r6v61er 
au Tribunal ce qui restait a dire pour faire la lumiere sur ce sujet. 

Les femelles, pendant qu'elles allaitenl, vont en mer chercher 
leur nourriture a des distances considerables, quelquefois a 100 
et 200 milles, et c'est pendant ces voyages qu'elles sont expos6es a 
6tre prises par les chasseurs p^lagiques. (Voir M6moire des Etats- 
Unis, p. 103.) Cette assertion, avancde dansle Mdmoire des Etats- 
Unis, est corrobor^e par les t^moignages et les faits 6tablis. 

D'autre part, la declaration vague des Gommissaires britan- 
niques ne rdussit pas a cacher leur ddsir manifesto de faire croire 
que les femelles, comme les m&les, peuvent vivre et allaiter leurs 
petits pendant longtemps sans prendre de nourriture. Dans le para- 
graphe 307 de leur rapport, nous trouvons : 

On croit g^n^ralement que la femelle, quand elle coinnience a quitter la 
rookery^ reprend de suite Thabitude de se raettre activementala recherche de 
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8a nonrritare. Bien que cela paraisse vraisemblable, k cause notamment de 
I'^puisement excessif qui r6sulte de rallaitement des pctits, il faut cepen- 
dant se rappeler que, presque sans exception, restomac des phoques, m6me 
des c^libataires {bachelors), que Ton tue sur Tfle, se trouve vide de nourriture, 
et que tons ceux qui se rendent anx lies semblent, pour la plupart, partager 
cette commune abstinence. 

I^ concession d'un dpuisemeni excessif {extra drain) de la 
femelle qui nourrit est suivie de cette declaration g^nSreuse : 

On pent consid^rer comme certain qu'apr^s une p^riode ind^termin^e, les 
femelles recommencent k rechercher telle nourriture qu'elles peuvent trouver. 

£t on ajoute : 

II existe une croyance tres r^pandue parmi les indigenes, tant des lies Pri- 
bilof que des lies du Commandant, que les femelles ne qnittent pas la terre 
pour se nourrir pendant qu'elles nourrissent leurs petits. 

Or les Etats-Unis contestent de la manidre la plus formelle que 
pareille croyance existe ; elle est du reste ni6e par les quelques 
tSmoins que citent les Commissaires britanniques eux-m^mes. 
Elle est en outre d^mentie d'une fa^on absolue par les tdmoignages 
apport^s par les Etats-Unis. 

L'effort p^nible fait pour justifier la chasse p^Iagique du phoque, 
en d^naturant les faits les plus g^n^ralement accept^s, n'est nuUe 
part ailleurs plus manifeste que dans le paragraphe 308. 

11 nous semble tris probable, n^anmoins, que vers la fin de la saison de 
I'allaitement, les femelles peuvent, en fait, passer une partie considerable de 
leur temps en mer k la recherche de leur nourriture. Mais nous ne croyons 
pas que ces absences aient quelque importance avant le milieu de septembre, 
epoque d laquelle la chasse p^lagique du phoque est, en principe, termin6e dans 
la mer de Behring. 

Tout commentaire est inutile. 

Bryant — disent les Commissaires britanniques, — aprds avoir d^crit le 
reldchement de surveillance de la part du mMe lorsque la f^condation est ac- 
compile, — dit de la femelle : « A partir de ce moment, elle passe son temps 
<( k dormir pr^s de son petit, ou bien k prendre ses 6bats sur I'eau pr^s de la 
w plage, revenant de temps en temps allaiter son petit. i> 

Qu'elle aille prendre ses ^bats sur Feau et ndglige Toccasion 
de rdparer ses forces dpuis^es, comme elles le doivent 6tre, par 
rallaitement, cc fait semble absolument inconccvable. II est bon, 
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cependant, de noter ici I'aveu que^ pendant cette p6riode, raliaite- 
ment a lieu sur terre^ et que la femelle y retoume dans ce but. 

Elliott est cit6 dansle m6me paragraphe^ comme declarant que 
« la m^re allaite son petit tons les deux ou trois jours. » Mais il 
ajoute : « En cela je peuxtr^s bien me tromper. » Ailleurs Elliott dit 
de la m^re revenant du large « qu'elle y a 616 pour se laver et peut- 
6tre pour se nourrir pendant un ou deux jours qu'elle y passe ». 
Dans iin autre extrait, cit^ par les Commissaires britanniques^ il 
ajoute : 

Peu apr^s la naissance de leur petit, elles le laissent k terre, prennent la 
mer pour y chercher leur nourriture et reviennent soit le lendemain, soit 
peut-6tre plus tard, quelquefois mdme plusieurs jours apr^s, pour Tallaiter et 
le nourrir, ^lant allees, dans Vintervallef jusqu'4 des bancs lointains d'ou elles 
tirent leur nourriture. (§ 309.) 

II est ft remarquer que ceci est tout & fait d'accord avec les temoi- 
gnages pr6sent^s par les Etats-Unis. Le rapport continue k citer les 
autorit^s^ qui montrent jusqu'ft quelle distance les femelles vont 
quelquefois pour se nourrir. Taylor affirme qu* elles vont tons les 
jours k des distances de 10 ft 15 milles et m6me plus loin. 

T. F. Ryan dit que les principaux endroits oil se trouve la nour- 
riture {feeding grounds) du phoque, durant son s^jour aux lies, et 
auxqucls les vaches se rendent continuellement, sont situ^s entre 
40 et 70 milles au sud de Tile Saint-Georges. 

G. R. Tingle, cit^ ^galement dans le rapport, dit que les phoques 
vont probablement ft 20 milles, en certains cas, ft la recherche de 
leur nourriture. 

Ici, par exception, rendons hommage aux Gommissaires bri- 
tanniques, non seulement pour les efforts qu'ils ont d6ploy6s, mais 
encore pour nous avoir donn^ le nom des personnes qui leur ont 
fourni ces informations. II serait peut-6tre ft d^sirer que les decla- 
rations de ces personnes eussent 6t6 rapportSes dans les termes 
m6mes dont elles se sont servies. Nous les citons n6anmoins telles 
qu'elles nous sont donn^es. 

Tingle, dans le § 312, ^tend la distance de 20 milles, qu'il a 
d'abord indiqu^e, jusqu'd 30 ou m^me 40 milles de terre. Redpath 
ne connalt pas les endroits d'alimentation, mais il croit que les 
femelles font de 10 ft IS milles pour chercher leur nourriture. 
Daniel Webster (qu'ils acceptent gracieusement comme t^moin 
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vdridique) s'accorde avec Ryan et exprime Topinion que Ics 
phoqueSy pour se nourrir, vont k 60 milles au sud de Tile Saint- 
Georges. 11 croit qu'il y a, dans les environs, un endroit daiimenta- 
tionfavoriy et donne les raisons de son opinion. M. Webster est un 
t^moin intelligent et digne de foi, citS souvent par les Gommis- 
saires am^ricains. Bien qu'il ne Qxe pas la distance k plus de 
60 milles en mer^ il lui donne certainement, avec d'autres t^moins 
dignes de foi, ime importance assez grande pour permettre aux 
braconniers de d^truire cette cat^gorie de phoques. II importe 
peu, en somme, que la distance soit de 60 ou de 100 milles. 
Quand les individus qui n'ont d'autre but que le massacre des 
phoques, sans distinction de sexe ni de condition, d^couvrent les 
endroits oti se rendent les femelles, tout ce qulls demandent, 
c'est que la distance soit suffisante pour leur assurer pleine liberty 
dans leur oeuvre de destruction. 

M. Fowler a d^clard aux Gommissaires (§ 312) qu'il existc un 
lieu favori d'alimentation, it peu prfes k 30 milles au nord-est de 
I'tle Saint-Paul. Son assertion n'est pas bas6e sur des observations 
personnelles, mais sur des rapports assurant que Ton y avait vu 
des phoques en grand nombre. La conclusion k laquelle abou- 
tissent forc^ment les declarations et I'argumentation des Gommis- 
saires britanniqueseux-mftmes est que les phoques pris sur les lieux 
d'alimentation sont des femelles. lis disent, en effet, que tous les 
phoques qui fr^quentent les lies paraissent ^galement soumis k 
une commune abstinence, et aflirment que Testomac, mftme des 
phoques mAlesnon-reproducteurs, qui y sont tues,est vide de tout 
aliment. Gomme toutes les autorit^s qu'ils citent ne parlentque de 
femelles, il est 6videmment futile de pr^tendre que les phoques 
qui se rendent aux lieux d^ali mentation sont des mdles jeunes ou 
vieux. 

On fait dire aux indigenes de Saint-Paul que les femelles nc 
s'dloignent des rookeries que pour aller a 3 ou 4 milles en mer, 
et retoument toujours, le jour mftme, vers leurs petits laiss^s a 
terre (§ 312). Une assertion aussi vague, k I'dgard des noms et 
qualit^s des declarants, ne m^rite gu^re qu'on s'y arr^te. Gepen- 
dant elle a peut-fttre son importance parce qu'elle prouve que les 
indigenes ont observe le retour des femelles dans le but d'allailer 
leurs petits. 
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M. Grebnistki est en disaccord avec la plupart des indigenes 
qui croient « que les femelles ne mangent pas durant cette p^- 
riode » ; mais il declare que ses observations personnelies et sa 
longue pratique lui ont montr^ qu'elles vont en mer pendant la 
p^riode de Tallaitement, mais pas plus loin qxx'k un demi-mille ou 
un mille de la c6te. Si la mfere pent se procurer sa nourriture si 
prfes de la terre, il est possible que, lorsque M. Bryant Fa vue 
prendre ses dbats sur Teau, et revenir de temps en temps pour 
allaiter son petit, elle se livrait ^galement k Toccupation plus 
utile de se procurer les dl^ments ndcessaires k la production du lait. 

Snegiloff croit que les femelles quittent leurs petits pendant 
plusieurs jours et vont jusqu'ii 10 milles de terre pour se nourrir, 
tandis que Kluge, agent du Gouvernement russe, administrateur 
de rile du Cuivre, croit que les femelles vont it 2, 3 ou 4 milles, 
mais retoument k la rookery tous les soirs. 

A ces tdmoignagesincoh^rents, rapport^s d*unemanifere si peu 
satisfaisante, on nous fait la grdce d'ajouter « qu'il est certain, 
d'apr^s les declarations reQues, que des femelles pleines de lait, 
sont de temps k autre tu^es en mer par les chasseurs p^lagiques. » 
(Sect. 314.) 

Nous pouvons done conclure de tous ces tSmoignages rapport^s 
par les Commissaires britanniques, que les phoques qui quittent 
les rookeries sont presque exclusivement, sinon en totality, des 
femelles allaitant leur petit, qui s'en vont k la recherche de leur 
nourriture; qu'en certains cas elles vont ade grandes distances, el 
qu'on les rencontre sur les lieux d'oii elles tirent cette nourriture, 
et qui peuvent £tre 6loign6s de terre de 40 k 60 milles. II reste main- 
tenant k examiner les t^moignages pr^sent^s par les Etats-Unis 
pour renseigner et ^clairer le Tribunal sur ce point, qui constilue 
un des elements les plus importants de la question. 

En supposant quetoutes les personnes qui ont foumi des infor- 
mations aux Commissaires des deux nations aient d6pos6 honn£- 
tement et de bonne foi, il est 616mentaire que, quand d'un c6i6 
des preuves positives sont pr^sent^es, et de Tautre des preuves 
negatives, la preuve positive doit 6tre accept^e. Autrement, ce 
serait traiter de parjure celui qui affirme avoir vu, ou dit, ou 
entendu une chose, et cela simplement sur Taffirmation d'un 
t6moin qui declare n'avoir ni vu ni observe le mSme fait. Si done 



RESUME DES PREUVE5. 335 

nous prdsentons les t^moignages, fails sous serment, de personnes 
dignes de foi d^montrant Textension du rayon dans lequel la fe- 
melle a 616 vuecherchant sa nourriture, Iapr6f6rence doitleurdtre 
accordde sur des t^moins qui n'ont pas eu, peut-Stre, les m6mes 
facilit^s ou la m6me puissance d' observation. Quand des tdmoins 
d^posent positwement qii'ils ont vu ou tui des phoques a plus de 
100 milles de terre, peut-on dire avec exactitude que leur t6moi- 
gnage est contredit par celui d'un autre individu qui n'a vu des^ 
phoques qu'ii 60 milles de la cdte? 

Peter Anderson (Appendice du M^moire des Etats-Unis, Vol. II, 
p. 312), chasseur de phoques, est d'accord avec M. Webster, 
cit^ par les Commissaires britanniques. II dit : 

La grande majority des phoques pris sur la c6te et dans la mer de Behring 
sont des femelles pleines lorsqu'on les prend dans le Paciflque, qui allaitent 
lorsqu'on les prend dans la mer de Behring. Quelques jeunes mdles de deux 
ou trois ans sont captures aussi dans TOc^an Pacifique septentrional. Je n'ai 
jamais, dans toute ma vie, pris de vieux mdles danc cet Oc^an ; j'y ai pris 
quelques jeunes d'un an, mais tr^s pen. Je n'ai jamais fait aucune distinction, 
j'ai tu6 tons les phoques qui venaient prSs des bateaux. La meilleure mani^re 
de tuer les phoques, pour s'en assurer la capture, est de les tirer derri^re la 
t^te lorsqu'ils dorment le nez sous Tean. Je n'ai pasconnu d'exemple de petits 
n^s en mer, ni ailleurs en Alaska, sauf sur les ties Pribilof, ni de phoques qui 
aient atterri ailleurs qu'en cet endroit. J'ai pris des femelles pleines de lait a 
60 milles des lies Pribilof. 

John Armstrong (p. 1, Vol. II de TAppendice) a 616 pendant 
plusieurs ann^es agent de la Gompagnie commerciale de TAlaska 
et a demeur6 dix ans k Tile de Saint-Paul. II a vu trfes pen de pho- 
ques aller en mer pour s'y nourrir, en juin, juillet et aout, si ce 
n'est des femelles et quelques-uns des jeunes phoques. II ajoute : 

On m'a demande si les phoques s'accouplaient dans I'eau. G'est une ques- 
tion qui est souvent discut^e aux lies, et sur laquelle ni les savants ni les 
personnes ^trang^res k la science ne peuvent s'accorder. J'ai vu des phoques 
dans une position telle qu'ils semblaient se livrer a I'acte de la copulation, 
mais je doute que cet acte soit r^ellement accompli dans I'eau. Si cela ^tait, 
je crois que nous devrions voir quelquefois des veaux n^s tardivement et en 
dehors de la saison ordinaire; mais tel n'est pas le cas. 

Kerrick Artomanoff (p. 99, Vol. II de TAppendice) est em- 
ploy^ sur les plages fr6quent^es par les phoques depuis cinquante 
ans. Sa deposition mdrite d'etre lue. 11 rend compte de la diminu- 
tion survenue dans le nombre de phoques depuis 1874, qu'il expli- 
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que par la destruction des femelles. 11 dit qu'en 1887 et 1891 les 
rookeries ^talent remplies de petits veaux morts. Dans ses soixante- 
sept ans de residence sur Tile, il n'avait jamais rien vu de semblable. 
11 n'y a jamais cu aucune maladie parmi les veaux ou les phoques 
adultes, et il n'a jamais vu d'autres petits morts & terre que ceux 
que tuent les vieux m4les quand ils se battent, ou qui sont noyds 
par les vagues(p. 100). II ajoute que quatre ou cinq jours apr^s 
la naissance du petit, la m^re le quitte pour alter en mer cher- 
cher sa nourriture. Lorsque le petit a deux ou trois semaines, la 
m5t*e rcste souvent absente cinq ou six jours de suite. 

William C. Bennett (p. 356, Vol. 11 de TAppendice) a 6i6 
chasseur de phoques toute sa vie; il avait 32 ans lorsqu'il fit sa 
deposition. II a chass^ le phoque au harpon, et quelquefois au fusil 
de chasse. La plupart des phoques qu'il a pris 6taient des fe- 
melles. II croit que celles-ci dorment davantage et sont plus faciles 
a approcher. Le sexe du phoque k I'eau ne pouvant pas Hre distin- 
gud, il tuait tout ce qui s'approchait du bateau. Quand ie phoque 
est frapp^ h mort, il s'enfonce rapidement, et il est difficile de le 
capturer dans ces circonstances. Lui aussi est d'accord avec les au- 
tres t^moins en ce qu'il reconnait que le nombre des phoques di- 
minue tr^s rapidement. II attribue ce fait au massacre qui en est 
fait en mer sans distinction de sexe. 

Joseph Stanley-Brown, g6ologue, dont le t^moignage a d6jk 6te 
invoqu^, dit : 

Pendant les premiers jours, quelquefois une semaine, peut-Stre mdme dix 
jours, la femelle peut aliaiter son petit. Mais elle ne tarde pas a ^tre obligee 
d'aller en mer chercher sa nourriture, aOnqueson jeune et vorace nourrisson 
puisse ^tre convenablement sustent6. Et encore ceci ne semble-t-iL pas tol^r^ 
par le mdle sans protestation. Toute Tdconomie physique du phoque serable 
^tre dispos^e pour des bombances et des jeCines alternatifs, et il est probable 
que pendant les premiers jours de sa vie le jeune phoque peut avoir de sa 
m^re assez de lait pour ses besoins sans qu'elle-m6me soit obligee d'aller 
chercher sa nourriture en mer. 

John C. Cantwell (p. 408, Vol. II de TAppendice) est lieutc- 
nant en second de la marine douanifere des Etats-Unis, et il a 616 en 
service dans la mer de Behring en 1884, 1885, 1886 et 1891. 11 a 
portd sp^cialement son attention sur les phoques, et, chaque fois 
qu'il en a eu Toccasion, a visit6 les rookeries pour photographier et 
dessiner Tanimal, etc... II a abord^ un grand nombre de navires 
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armSs pour la chasse du phoque et s'y livrant, el s'cst entretenu 
avec leurs capitaines et leurs Equipages au sujet de la chasse p^la- 
glque. Voici son t^moignage : 

D'apr^s les informations recueillies de cette facon et d'autres encore, et 
aussi d'apr^s la comparaison des declarations faites par les chasseurs de pho- 
qnes, je dirai qu'au moins 60 pour cent des phoques lu6s ou blesses s'^chap- 
pent et ne sont jamais pris; que 75 pour cent de ceux qui sont tu^s dans 
I'Oc^aji PaciOque septentrional sont des femelles pleines, et que 80 pour 
cent de ceux qui sont tu^s dans la mer de Behring, du l^i'juilletaul5 septem- 
bre, sont des femelles, la plupart desquelles ont donn6 naissance a des petits, 
et sont g6n6ralement prises pendant qu'elles sont en quSte de leur nourriture 
A des distances diverses de terre. 

Le capitaine Carthcut (p. 40i, Vol. II de TAppendice), patron 
de navire, qui s*est livr^ k la chasse du phoque 4 fourrure pen- 
dant dix ans de 1877 Ji 1887, et, pendant la demi^re partie de celte 
p^riode, dans la mer de Behring, parle d'aprfes son experience per- 
sonnelle et augmente dans des proportions importantes nos con- 
naissances ft ce sujet. Une des raisons qu'il donne pour expliquer 
le grand massacre des femelles est que Tapproche de la parturition 
les rend moins sauvages et qu'elles sont plus faciles ft approcher. 
II dit : 

A peu pr^s 80 ponr cent des phoques pris dans la mer de Behring sont 
pleines de lait et cherchent leur nourriture autour des bancs de sable pois- 
sonneux situes au nord des lies Aleoutiennes, et j'ai pris la majeure partie 
de mes phoques de 50 ft 250 mil les des lies. Je ne crois pas avoir 6t^ jamais 
k la chasse des phoques ci une distance moindre de 25 milles des lies Pribilof. 
Les vaches sont bien moins sauvages apr^s avoir donn6 naissance a leur petit 
et les chasseurs peuvent facilement les approcher. Quand elles quittent les 
lies pour aller manger, elles se rendcnt tr^s rapidement aux bancs de poissons, 
•et, apr^s avoir pris leur nourriture, elles s'endorment sur Teau. C'estune heu 
reuse circonstance pour le chasseur. Je crois que nous avons reussi ft nous 
emparer 1^ d'un plus grand nombre des animaux tu^s que nous ne Tavons fail 
dans rOcdan PaciRque septentrional. J'ai chass6 avec la carabine et le fusil 
<le chasse, plus souvent avec ce dernier. Les phoques n'etaient pas a beau- 
coup pr^s aussi nombreux en 1887 qu*en 1877, et je suis d'avis que la dimi- 
nution est due a la chasse et au massacre des femelles en mer. Je ne crois 
pas qu'il soit possible aux phoques de survivre longtemps si cette destruction 
continue. La mort de la femelle, c'est la mort du petit ne ou ft naltre, et il 
n'est pas logique de s'attendre a ce que Ton puisse continuer ft ^puiser les 
Iroupeaux dans une si enorme proportion sans qu'il y ait diminution dans 
le chifTre normal des animaux, ce qui entralnera en peu d'ann6es leur extinc- 
tion to tale. 

Christ Clausen (p. 319, Vol. II de TAppendice), patron de 

22 
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navire, a &i6 employ^ 4 la chasse aux phoques comme second de 
la goelette anglaise C. H. Tupper, en 1889. II demeure & Victoria, 
Golombie anglaise, et a aussi navigud sur la go^ietie Minnie. Son 
t^moignage mdrite d'6tre reproduit presque in extenso. A moins 
de Taccuser de parjure, ce t^moignage, fond^ sur Texp^rience et 
les observations recueillies personnellement par lui dans la pro- 
fession de chasseur de phoques, doit 6tre consid^r^ comme con- 
cluant sur bien des points en question : 

Les chasseurs indiens, quand ilsse servent des harpous, prennent presque 
tous les phoques qu'ils frappent. Mon experience et mes obseirations m'ont 
d^monlrS qu'un chasseur indien ou blanc, a moins d'etre expert, tue et 
d^truit beaucoup plus de phoques qu'il n'en capture s'il se sert d'armes a 
feu. Nous tdchons de les surprendre dormant sur Teau, et toute tentative ayant 
pour but de capturcr un phoque qui nage en sautant comme un dauphin est 
en g6ndi%l infructueuse. Les phoques pris le long de la cdte sont g^n^rale- 
ment des femelles pleines. II est rare de prendre un vieux m«Lle, et les mdles 
dont nous nous emparons sont ordinairement des jeunes. J'ai souvent vu 
ouvrir le corps de femelles que nous avions prises et en sortir des petits, qui 
vivaient pendant quelques jours. G'est un fait tr^s commun. Je puis certiAer que 
85 pour cent des phoques que j'ai pris dans la mer de Behring ^taient des 
femelles qui avaient donnS naissance k leurs petits, et dont les mamelles 
^taient gonfl^es de lait. J'ai pris des phoques de ce genre h une distance de 
iOO d 150 milles des ties Pribilof. Mon opinion est que Ton devrait se servir 
du harpon pour chasser les phoques, et, si Ton veut preserver ces animaux de 
rextermination, Tusage du fusil de chasse doit dtre abandonn^. 

Peter Collins, employ^ h la chasse aux phoques comme mate- 
lot, fait une deposition sur lamani^re de tuer les phoques (p. 413). 
II dit que les trois quarts au moins de ceux qui sont tuds dans le 
Pacifique septentrional sont des femelles ayant des petits. 11 jure 
avoir vu tuer, k 100 milles et plus des iles & phoques, des femelles 
dont les mamelles 6taient gonfl^es de lait. U sait qu'elles vont a de 
grandes distances chercher leur nourriture. Son t^moignage est 
^videmmcnt celui d*un homme qui n'a aucun scrupule k Tdgard de 
Fabatage des m^res ayant les mamelles pleines de lait. Ndanmoins 
il apprdhendait la mine de sa profession. 11 dit : 

II n'y avait pas, il s'en faut, autant de phoques en 1889 qu'en 1888. Je crois 
que la diminution provient de la grande destruction des femelles tu^es en 
mer par les chasseurs, et si Tonne fait rien pour les prot6gerdans le Pacifique 
Septentrional et dans la mer de Behring, ccs animaux seront tous extermin6s 
sous peu d'ann^es, 

Le capitainc Coulson (p. 414, 416, Vol. II de I'Appendice), de la 
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marine douani^re des l^tats-Unis, fait unc d^posllion trfes interes- 
sante. II a une experience pratique et 6tendue du phoque. II dit : 

En compagnie de Tagent special Murray, du capitaine Hooper et de ring6- 
nieur Brerton du Conoin, j'ai visits, en ao(it 1891, le r6cif et les rookeries de 
Gobatch, sur Tile Saint-Paul, et j'ai vu une des scenes les plus pitoyables dont 
j'aie jamais et6 temoin. Des milliers de petits morts ou mourants gisaient cii 
et \k sur les rookeries j pendant que les plages etaient couvertes de petites crea- 
tures amaigries et afTam^es qui regardaient la mer et faisaient entendre des 
oris plaintifs, appelant leurs m^res qui ne devaient jamais revenir. Le corps 
d'un grand nombrede ces petits futouvert, et, leur estomac ayant ^te examine, 
Ton se convainquit que la faim etait la cause de la mort, car 11 n'y avail aucune 
trace de maladie organique. 

Le plus grand nombre des phoques captures par les chasseurs en 1891 
furent pris a Touest et au nord-ouest de Tile Saint-Paul, et le plus grand 
nombre de veaux morls furent aussi trouvds cette m6me annee dans les rooke- 
nes situees sur la c6te ouestde Tile. Ce fait seul me confirme dans la croyance 
que la mort des m^rcs ^tait la seule cause de la mortality parmi les petits. 

Apres avoir donne naissance d son petit sur les lies, la m^re va k Teau pour 
chercher sa nourriture ct se baigner. Jelesai remarquies, non seulement autour 
des Ues, mats a une distance de bO d 100 milles en mc7\ 

II semble que les lieux d'alimentation, oh le plus grand nombre de pho- 
ques est pris par les braconniers, varient avec les annees; en d'autres termes, 
que les phoques changent fr6quemment les endroits oil ils vont chercher 
leur nourriture. Par exemple, en 1887, le plus grand nombre de phoques fut 
pris par des braconniers entre Unimak, les passes de TAkatan et les lies de 
phoques, et au sud-ouest de Tile Saint-Georges. En 1889, la prise eut lieu en 
grande partie au sud et k Test, dans bien des cas k une distance de 50 k 
150 milles des lies Pribilof- Hans la saison de 1890, ce fut au sud et k Touest, 
et au nord-ouest et au nord-est des lies, ce qui indique que les phoques 
s'^taient dissemin^s. En 1891, le plus grand nombre fut pris au nord et k 
Touest de Saint-Paul, k des distances variant de 25 a 150 milles au large. 

La deposition d*un pareil temoin ddclarant sotis serment avoir 
vu Iui-m6me des femelles prenant leur nourriture Ji 80 et 100 milles 
des lies Pribilof devrait certainement contre-balancer les deposi- 
tions purement negatives d'indig^nes ou autres personnes sur les- 
quelles les Commissaires britanniques s'appuient. 

Charles Challall (Vol. II, p. 410 de TAppendice), qui a chassd le 
phoque dans la mer de Behring et le long de la c6te durant trois 
saisons, dit : 

La plupart des phoques que nous avons tu6s en remontant la cdte etaient 
des femelles pleines. Les neuf dixi^mes, dee que je crois, Etaient des femelles, 
et les sept huiti^mesau moins des phoques pris dans la mer de Behring etaient 
des meres allaitant leur petit. Les navires dans lesquels j'ai ^t^ embarqu6 
avaient de quatre k six embarcations; chacune d'elles ^tait mont^e par trois 
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homines : un chasseur et deux ramears. Un chasseur ordinaire ne s'empare- 
rait que d'un animal surtrois qu'il tire; la proportion serait moindre pour un 
chasseur mediocre. 11 y a vingt et une cheyrotines dans chaque cartouche. 
Je crois qu'un grand nombre de phoques sont atteints sans 6tre pris. Le fusil 
de chasse blesse plus de phoques que la carabine. Je crois que le but des 
chasseurs est plut6t de tuer le phoque que de le blesser. Quand les phoques 
sont en bande et que nous les surprenons endormis, nous en capturons beau- 
coup. Nous n'en avons pas pris autant de ceux que nous avons tir^s dans la 
mer de Behring que sur la c6te. Si nous en prenions un sur trois que nous 
blessions dans la mer de Behring, nous consid^rions ce r^sultat comme satis- 
faisant. Je ne connais aucun endroit sur cette c6te ot les phoques atterrissent 
en dehors des lies Pribilof. 

M. W. H. Dally sur la note manuscrite duquel — note foumie 
par lui, dit-on, au professeur Allen r— les Gommissaires britanni- 
ques se fondent pour prouver Taccouplement dans Teau, declare 
avoir vu des phoques dans les eaux du d^troit de Behring klOO milles 
ou plus des 'lies. Son t^moignage semble egalement concluant, si 
on le consid^re comme un t^moin digne de foi. 11 s'exprime comme 
suit : 

Les lies Pribilof sont I'habitat choisi par le phoque k fourrnre (Callorhinus 
ursinus). G*est sur ces lies qu'ils naissent; c'est Ik qu*ils apprennent a nager, 
et quMlspassentplus de lamoiti^de leur vie Id et dans les eaux environnantes. 
Vest sur ces iles qu'ils donnent naissance a leurs petits, se reproduisenl et nour- 
rissenl leurs jeunes. Cest de lA qu*Us se rendent^ a de frequents intervalles, aux en- 
droits on ils trouvent leur nourriiure, et qui peuvent Hre sihUs a des milles des ties 
Tai vu des phoques dans les eaux de la mer de Behring d 100 milles ou plus des 
ileSfd diffirentes dates comprises entre le i^juillet et octobre. Ces phoques ^taient 
sans doute a la recherche de leur nourriture, qui consiste, d'apres mes observa- 
tions, en poissons, calmars, crustac6s et mdme moUusques. A Tapproche de 
Thiver, les phoques quittent leur habitat, pouss^s sans doute par la rigueur 
du climat et la disparition de ce qui compose leur nourriture. (Memoire des 
Etats-Unis, Appendice, Vol. II, p. 23.) 

James Henry Douglas (p. 419, Vol. II de TAppendice), de son 
m6tier patron et pilote de navires, a une longue pratique de la 
navigation dans le Pacifique septentrional et la mer de Behring; 
il estalld aux iles des phoques il y a plusde vingt ans, y est retoum^ 
plusieurs fois plus tard, pendant qu'il 6tait au service du Gouver- 
nement. 11 dit que ses observations et ses renseignements person- 
nels sont d'accord avec ceux de beaucoup d'autres t^moins. 11 s'ex- 
prime ainsi : 

II r^sulte de mes observations et de mes renseignements personnels qu'une 
tr^s grande proportion des phoques tu^s le long de la c6te et en mer, depuis 
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rOr^gon jasqu'aux ties Al^outiennes, sont des femelles pleines; pas moins de 
95 pour cent, je crois. La quantity de femelles tuees dans la mer de Behring est 
aussi considerable; mais ses e(Tets, pernicieux pour I'esp^ce, sont encore plus 
grands, car, lorsqu'une mSre est tu6e, son noairisson, qu'elle a laiss^ a la 
rookery, meurt aussi. En outre, la f^condation ayant eu ^galement lieu avant 
que la femelle ne quitle la rookery k la recherche de nourriture, le foetus qu'elle 
porte est 6galement d6truit. J'ai ^galement remarqu^ que les femelles, apris 
avoir donn^ naissance aux pelUs, s*en vorU reckercher les bancs de morues, en qudte 
de nourriture, a divers endroits ^loignis de 40 d 125 milles des iles, EUes sont sou- 
vent absentes un jour et plus; puis elles reviennent vers leurs petits. 

J'ai observe que les femelles en mer sont moins timides et m^fiantes que 
les phoques c^Iibataircs et plongent moins rapidement t, la vue du chasseur. 
Lorsqu'elles ont mange copieusement ou qu'elles se reposent apr^s les man- 
vais temps, elles paraissent s'endormir sur I'eau. G'est alors qu'elles devient 
nent la proie facile du chasseur. 

Georges Dishow, de Victoria, dans la Colombie britannique, est 
de son 6tat chasseur de phoques, metier qu'il pratique depuis six 
ans (p. 323, Vol. II de TAppendice). II dit : 

Je me sers exclusivement du fusil de chasse 'pour tuer le phoque. Les vieux chas- 
seurs perdent peu de phoques, mais les novices en perdent beaucoup, Je me sers 
du fusil Parker. Une grande quantiU des phoques que je prends sont des femelles 
pleines. On prend trds peu de phoques d'un an; je ne me suis jamais occup6 
de leur sexe. On ne prend que tr^s peu de vieux bulls : je n'en ai compt6 que 
cinq seulement sur un total de 900 phoques captures par ma goelette. Je ne 
fals aucune distinction, mais tue tout ce qui approche des chaloupes, pourvu 
que ce soit un phoque. Les chasseurs tirent sur les parties du corps les plus 
exposees. Je n'ai jamais eu connaissance de la naissance de petits dans Teau, 
ni nuUe part h. terre sur la cdte de TAlaska, en dehors des llesPribilof. Je n'ai 
pas non plus entendu dire que des phoques aient atterri ailleurs que sur ces 
lies. La plupart des phoques pris dans la mer de Behring sont des femelles. 
J'en ai pris a 70 milles de ces iles, qui avaient Us mamelles pleines de lait. Je 
pense que la chasse du phoque devrait etre interditedu 1"' Janvier au 15 eLodi, 
dans rOc^an Pacifique septentrional et dans la mer de Behring, afin de per- 
mettre a cet animal de se reproduire. 

Georges Fairchild (ibid.f p. 423) a 6t6 en expedition dans le 
Pacifique septentrional h la chasse du phoque, commc matelot k 
bord de la Sadie Cli/de, qui quitta le port de Victoria le 
10 avril 1888. Ce navire fit voile vers le Nord et se dirigea vers la 
mer de Behring, tout en chassant le phoque le long de sa route, et 
s'empara de 110 phoques avant m6me d'etre entr^ dans cette mer. 

La plupart, dit-il dans sa deposition, Haienl des femelles, et presque totUes 
etaient pleines; nous avons retire des petits vivants du ventre de certaines 
d^entre elles. Nous sommes enlrds dans la mer de Behring le 25 mat, et y avons pris 
704 phoques, donl la plus graiuie partie itaienl des femelles nourricOres, ce que 
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fai pu constater en voyant couler le lait de leurs mamelles, sur le pont, pendant 
qu'on les ^carchait Nous avions cinq chaloupes k bord, portant chacune un 
chasseur, un rameur et un homme de barre. Nous nous sommes servis de 
fusils de chasse et de carabines. Nous n'avons r^ussi <i nous emparer que 
d'un phoque sur cinq ou six que nous tuions ou blessions. Nous en arous 
bless^ beaucoup plus que nous n'en avons pris. Geux que nous avons captures 
I'ont et6 k une distance de iO & 50 milles des iles de phoques. 

Tels sont les graves dangers qu'offre la chasse du phoque pour 
ceux qui s'y livrent et qui n6cessitent de leur part le courage 
h^roique dont les Commissaires britanniques parlent avec une 
admiration si convaincue ! 

Samuel Falconer (p. 165, Vol. II de TAppendice), receveur 
adjoint des douanes en 1868 et 1869, puis commissaire k bord du 
paquebot Constaiitine^ a 6t6 ^galement charge de Tadministration 
de rile Saint-Paul pendant plusieiirs ann^es. L'exercice de ses 
fonctions comprenait T^tude minutieuse et approfondie des condi- 
tions biologiques du phoque. Son opinion est que, si un petit perd 
sa m^re a la suite dun accident quelconque^ il meurt infailliblement 
de [aim. Quand les petits ont de 6 k 8 semaines, leurs m6res les 
forcent k allcr dans Teau et leur apprennent & nager. Apr^s des 
essais rdp6t6s, le petit apprend cet exercice et passe alors une 
grande partie de son temps dans Teau; laplusgrande par tie des pre- 
miers mois de sa vie se passe encore sur terre k dormir ou k t6ter. 

Apr^s avoir mis bas, la femelle reste dans le rookery jusqu'a ce qu'elle ait 
€l6 f§cond6e k nouveau, ce qui, Je crois, arrive dans les deux semaines qui 
suivent la naissance. Une fois fecond^e, le bull lui laisse la liberie d'aller et 
venir sur mer, k sa guise, pour y chercher sa nourriture, et s'y refaire les 
forces n^cessaires pour allaiter son petit. Au cours de ces excursions, eiie 
s'^loigne, je crois, k 40 milles, ou plus, des iles, et, comfne elle nage avec une 
grande rapidity, elle met peu de temps d parcourir cette distance, II se peut qu*eUe 
aille beaucoup plus loin, car fai constats l*absence d*une femelle, qui laissa ainsi 
son petit deux jours sans nourrilure. Gela prouve combien est grande la vitality 
du jeune phoque et qu*il peut vivre longtemps sans prendre aucune esp6ce de 
nourriture. Vers I'^poque de la f§condation des femelles, le m&le de 3 ans 
arrive aux lies : c'est k cet &ge que sa fourrure est la plus belle, et que, pour 
cette raison, il est le plus avantageux k tuer. 

John Fratis (p. 108, Vol. II de TAppendice) est d'avis que les 
femelles sont tu6es par les chasseurs lorsqu'elles vont en mer y 
chercher leur p&ture et que les petits sont en consequence vou6s k 
la mort dans les lies. II dit : 

Les petits naissent peu apres Tarriv^e des femelles et ne peuvent se sub- 
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venir h, eux-m6mes; ils ne peuvent pas nager et se noieraient infailliblement 
si on les mettait k Tean. Les petits n'ont pas d'autre nourriture que celle 
que leur foumissent leurs m^res, et la mSre n'allaite que le sien. Cependant 
les petits t6teraient n'importe quelle femelle si celle-ci les laissait faire. 

Lorsque le petit est dg^ de plusieurs jours, la femelle le quitte et va en mer, en 
quite de nourriture; au d^bul, elle ne s'absente que quelques heures, mais k 
mesure que le petit devient plus fort, elle prolonge ses absences, quelquefois 
pendant toute une semaine, 

William Fraser rapporte les fails qu'il a observes au cours de 
ses expeditions comme chasseur de phoques. Les chasseurs se 
servent de fusils de chasse, dit-il (Vol. II de TAppendice, p. 427). 
Ils capturent environ un phoque sur six qu'ils tirent ou qu'ils 
tuent; souvent ils ne rdussissent ii s'emparer d'aucun. Lesfemelles 
sont en grande majority ; celles que Ton tue et dont on s'empare, 
viennent de metlre has ou sont sur le point de le faire. Ces chas- 
seurs n'ont jamais tu6 de phoques dans les lies, par la raison qu'ils 
ne s'en sont jamais assez rapproch^s. Le t^moin declare positive- 
ment que « nous », c'est-Ji-dire ses compagnons et lui 4 bord du 
Charles Wilson^ « avons tu6 des femelles nourrici^res & plus de 
iOO milles des lies de phoques. Laplupartdes phoques coulaient 
ou plongeaient hors de vue lorsqu'ils etaient tuds ou blesses, et 
nous n'avons pu nous emparer que d'un nombre tr^s restreint 
d'entre eux ». Une fois il a pris 600 phoques, il ne sait pas si c'^tait 
du cdtd am^ricain ou non; presque tous 6taient des femelles. II a 
remarqud en les ^corchant qu'elles venaient de mettre has, car le 
lait coulait de leurs mamelles sur le pont. II est d'accord avec les 
autres t^moins sur la diminution des phoques. 

Norman Hodgson (p. 366, Vol. II de TAppendice) a remarqui 
des femelles nourricieres a une distance variant entre 60 et 80 milles 
des ties Prihilof oCi elles erraient en qu6te de nourriture : 

Je ne crois pas qu'il soit possible au phoque &. fourrure de s'accoupler dans 
I'eau, en mer; et je n'ai jamais vu ni entendu dire que cela ait lieu sur des 
l>ancs flottants de caillotis. Je n'ai jamais vu en mer ou sur des bancs ilot- 
tants de caillotis des petits de la saisou; et, en fait, je n*en ai jamais vu naltre 
ailleurs que dans les rookeries. JTai pourtant ouvert une femelle pleine et ai retM 
de son corps son petit vivant et hSlant, Je ne crois pas qu'il soit possible d'^lever 
un phoque k fourrure k moins qu'il ne soit pas n6 et qu'il n'ait 6t6 allaile dans 
une rookery, J'ai vu des phoques a fourrure se reposant sur des bancs de cail- 
lotis flottant en mer, mais je ne crois pas qu'ils atterrissent nulle autre part 
^ue sur les rookeries pour s'y livrer k la reproduction. 

Chad George (p. 368, Vol. II de TAppendice), ftgdde 27 ans, est 
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chasseur de phoques depuis son enfance ; il a ^t^ employ^ k la 
capture du phoque, et harponnait tous ceux qui se trouvaient i 
sa port^e, sans dgard pour leur sexe. // a iu^, a 200 milles des ties 
Pribilof, des vaches qui etaieni pleines de lait. 

H. A. Gliddon (p. 210 Vol. II de TAppendice) dit que, durant 
toute la saison de lachasse du phoque, les femelles vont et viennent 
en mcr pour s'y nourrir, et que, selon lui, pendant qu'elles se 
rendent ainsi soit aux endroits oil elles trouvent leur nourriture, 
soit dans les passes des ties Al^outiennes, ou en reviennent, elles 
sont surprises et tu^es par les chasseurs de phoques en pleine 
mer. 

Le capitaine E. M. Greenleaf, r^sidant k Victoria, dans la Co- 
lombie britannique, marin brevets comme patron de navire, a 
pris tine fois soixante-trois phoques qui Etaieni tous des femelles 
pleines (§ 324). 11 a appris de chasseurs de phoques de la mcr 
de Behring qu'ils avaient t\x6 des phoques femelles k une dis- 
tance variant entre 20 et 200 milles des plages de reproduction 
et que ces vaches avaient, sans aucun doute, donn6 r^cemment 
naissance k des petits. Quant k la proportion de phoques tuds ou 
blesses aprfes avoir 6t6 tir^s, son opinion est que, prenant la 
moyenne des bons et mauvais chasseurs, les meilleurs s'emparent 
k pen pr^s de SO pour cent de ceux qu'ils tuent, les autres de pas 
plus de un sur quinze. 

On pourrail jusqu'4 sati6t^ accumuler les preuves k ce sujet; 
mais dans le cas oil les ^minents Arbitres d^sireraient se livrer k un 
examen plus approfondi des tdmoignages citds, nous indiquons 
brifevement ici les endroits de TAppendice oil se trouvent lesd6po- 
sitions que nous n'avons pas sp6cialement cities. 

Nous soutenons que ces depositions sont absolument concluantes 
sur les points qu'elles sont destinies k ^clairer, amoins que, pour 
quelque raison occulte, on croie devoir les ^carter comme 6tant le 
r^sultat d'une imposture commlse dans un but criminel. 

Arthur Griffin (Vol. II de TAppendice, p. 325) a pris des fe- 
melles d une distance variant entre 20 et 200 milles des rookeries, 

James Griffin [Ibid,^ p. 433) a tue des femelles nourricieres a 
90 9nilles des iles. 

* 

Martin Hannon {Ibid.y p. 445) en a tui pleines de lait a 
100 milles des ties de phoques. 
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James Harrisson {Ibid., p. 326) apris 200 phoques dans la mer 
de Behring^ vers le 1" juin; la plvpart itaient des mires. 

James Hayward {Ibid., p. 327) en a pris a 150 milles du rivage^ 
et, eti les icor chant , il remarqua que lews mamelles itaient gonflees 
de lait. II dit qu'elles nagent tr^s vite et vont au loin chercher leur 
nourriture. 

J. Johnson {Ibid.^ p. 331) a tu6 des femelles nourrici^res u 
7S milles de Tile. 11 se servait d'un fusil de chasse et tuait tout sans 
distinction. 

Louis Kimmel {Ibid., p. 173) en a vu a 20 milles au moins 
des ties. 

Andrew Laing {Ibid., p. 334) a pris des phoques it une distance 
variant entre 75 et 100 milles de Tile, et quand on les icorchait, le 
lait coulait a flots des mamelles des femelles, lesquelles avaicnt 
^videmment mis has dans Tile tout r^cemment. 

William H. Long {Ibid., p. 437) a tu4 des femelles nourricieres 
a une distance variant entre \(S et 200 milles du rivage. 

Thomas Lowe {Ibid., p. 371) a chass^, en 1889, dans la mer de 
Behring a une distance variant entre 80 et 100 milles des lies Pri- 
bilof. Les deux tiers de sa prise Staient des femelles pleines de lait. 

Thomas Lyons {Ibid., p. 460) a 6ik dans la mer de Behring vers 
le 26 ou 28 juin et y a pris 389 phoques, dent la presque totality 
^taient Aes femelles pleines de lait. II le sait parce qu'il a vu couler 
le lait sur ]e pont quand il les ^corchait. 

William M. Mc Laughlin {Ibid., p. 461) en a tud a une dis^ 
tance variant entre 50 et 60 milles du rivage. Im plupart itaient 
pleines de lait. 

Alexandre Mc Lean {Ibid., p. 436) a tu6 des femelles a une dis- 
tance de 150 milles de la terre. Elles venaient de mettre bas. 

Daniel Mc Lean {Ibid., p. 444) a tu6 des femelles qui venaient 
de mettre bas k une distance de 20 2i 65 milles au large de Saint- 
Georges et de Saint-Paul. 

Robert H. Mc Manus {Ibid., p. 335), habitant de Victoria et 
correspondant de journaux, estaI16, pour raison desant^,faire une 
expedition de chasse aux phoques. Sad^positionestparticuii^rement 
detainee et int^ressante. Les hommes du navire (la go^lette Otto) 
tuaient le phoque it une distance de 200 milles des rookeries. Les 
trois quarts de la prise 6taient des femelles allaitant leurs petits. 
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II juge, d'aprfes le nombre de coups tir^s, qu'il en fallait tirer k 
peu pr^s centavant d'atteindre un phoque. Un jour, la prise totale 
a ^t^ de dix-sept phoques, dont la plus grande parlie ^taient dcs 
femelles pleines de lait. L'^corchement de ces animaux est une 
sc^ne tellement affreuse, qu'il n'a pu en supporter la vue, et a dii se 
retirer avant qu'elle ne fiit termin^e. 

Thomas Hadden (/Airf., p. 463) a voyagS dans la mer de Behring 
pendant 12 ans. 11 y allait en juin. La plupart des phoques tu^s 
^taient des femelles, et il a vu le lait couler de leurs mamelles sur 
le pont, quand on les ^corchait. 

G. E. Miner {Ibid.y p. 466) a tu6 des femelles pleines de lait a 
280 milles des lies Pribilof. 

Thomas F. Morgan {Ibid,y p. 60) dit que la femelle s'aventure 
k 40 milles et m^me davantage de Tile. 

Niles Nelson {Ibid., p. 469) jure qu'il a tu^ des femelles nourri- 
cieres d 100 milles et plus de Tile. 

Le D' Noyes(/Airf., p. 82), m^decin r^sidant et, pendant quelque 
temps, maitre d'^cole aux lies, dit que la femelle en qu^te de 
nourriture va k une distance de File variant entre 40 et 200 milles. 
Sa deposition est trfes d^taill^e et int^ressante ; elle poss^de une 
grande valeur en ce qu'elle fournit des renseignements sur la plu- 
part des questions soulev^es ici. 

John Olsen [Ibib.y p. 471) jure qu'il a tu6, lui-m^me, 28 phoques 
k une distance variant entre 80 e? 150 milles des lies de phoques : 
c'dtaient des femelles pleines de lait. 

D'autres t^moins parlent de distances de 60, 100 milles et plus. 

Voir T. F. Ryan {Ibid., p. 175); C. M. Scammon [Ibid,, 473); 
Adolphus Sayres {Ibid., p. 473); L. G. Shepard {Ibid.,^. 187); 
William H. Smith {Ibid., p. 478); Z. L. Tanner (/Airf., p. 374). 

Ces indications se rapportent toutes an Vol, II de TAppendice 
du Mdmoire des Etats-Unis. 

La deposition du capitaine Tanner, lieutenant de vaisseau de la 
marine des Etats-Unis, m6rite une attention sp^ciale. En voici un 
court extrait : 

Les phoques tuSs dans la mer de Behring, apr^s la naissance des petits, 
sont en grande parti e des meres, ei la proportion de celles-ci est d'autant plus 
grande que la distcmce a laquelle on Us rencontre des iles augmente. La raison de 
ce paradoxe apparent est fort simple. Les jeunes m41es, n'ayant point les res* 
ponsabilit^s d'une famille, peuvent se livrer a la recherche de leur nourriture 
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& proximity de leurs demeures et trouver la suffisamment de poissons el de 
crustac^s, s*ils sont libres d'y consacrer le temps n6cessaire. La m^re, au 
contraire, ne quitte son petit que quand la n6cessit6 Toblige k aller chercher 
la Dourrilure qu'il lui faut pour se soulenir. Elle n'a pas de temps k perdre 
dans desendroits d^j& occup^s par des individus plus jeunes et plus aclifs: 
elle se dirige au loin vers des lieux plus riches en poissons et enmollusques, 
mange k sa faim, se repose et fait sa sieste k la surface de Teau. Dans ces cir- 
constances, son sommeil est profond et elle devient la prole facile du chasseur 
vigilant. 

Une double destruction r^sulte de la mort de la m^re; car son petit meurt 
certainement de faim. Une m^re ne nourrit que son propre petit. J'ai vu de 
tristes preuves de ce ravage la saison derni^re, sur Tile Saint-Paul, ou des 
veaux en grand nombre se troavaient disperses sur les plages (rookeries), ou 
ih ^talent morts de faim. 

Adolphe W. Thompson {Ibid., p. 486) a lu6 des femelles 
nourriciftres, quoiqn'il ne se soit jamais approchi a moins de 25 a 
30 milles de Vile, 

Michael White (/Wrf., p. 489) n'alu6 des m^res nourriciferes i 
aucune distance infMeure dde\QQ a 200 milles de File. 

William H. Williams {Ibid., p. 92), agent de la Trdsorerie des 
Etats-Unis, charge de Tadministration des lies de phoques do la 
mer de Behring, declare que les faits pr^c^dents sont bien connus 
et confirmds par les declarations de personnes honorables, qui ont 
voyag^ a bord des navires afTect^s k la chasse des phoques et qui 
eti ont vu tuer a 200 milles et phis des iles et qui affxtment avoir 
remarqud que les ponts des navires devenaient glissants par suite 
du lait qui coulait des cadavres des femelles tu^es. 

II parle aussi des milliers de petits morts de faim sur les plages 
{rookeries) comme preuves concluantes de la destruction des ravages 
causes par les chasseurs pdlagiques. 

Si ces preuves accumul^es et irr^cusables n'^tablissent pas le 
fait que nous avons entrepris de d6montrer, il nous faut ddses- 
pirer de convaincre ce Tribunal supreme, ou tout autre. Nous 
soulenons done que nous avons ^tabli et complistement prouv^, 
et que, dans le d^bat qui va suivre, il faut accepter comme faits 
irr6cusables que : iMes m^res pendant qu'elles allaitent vont en 
mer chercher leur nourriture ; 2** qu'elles se rendent k de grandes 
distances, quelquefois jusqu'ii 200 milles, et que, dans le cours de 
ces excursions, elles sont massacr^es sans piti^ par les chasseurs 
p^lagiques, dans bien des cas sans profit, car un grand nombre 
des animaux tir6s coulenl et sont irr^vocablement perdus. Les 
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details ^cceurants foumis en abondance par les t^moins caracld- 
risent ce metier d'une fagon suffisante et justifient sacondamnation 
la plus severe. Le massacre, qui est ainsi d^peint, constitueun 
crime ; car il viole les instincts les plus ordinaires de la nature, 
et il serait puni par toute nation civilis^e, dont la juridiction pour- 
rait atteindre les coupables. Et cependant les Commissaires de la 
Grande-Bretagne entreprennent de justifier de pareilles pratiques; 
ils trouvent que les chasseurs qui s'y livrent « d^ploient un certain 
courage » chevaleresque, et ils font Tfeloge de cette chasse, 
parce qu'elle donne aux phoques toute chance de se sauver (§ 62S). 
C'est, disent-ils, une chasse, ce n'est pas une boucherie (ibid.). II 
n'est pas facile de discuter de semblables propositions avec toute 
la patience et tout le respect qui sont dus k Timportance des ques- 
tions en litige. 



VIII. LE PHOQUE A FOURRURE EST UN ANIMAL POLY- 
GAME, ET LE MALE EST AU MOINS QUATRE FOIS PLUS 
GROS QUE LA FEMELLE; EN RilGLE g£n£RALE, GHAQUE 
MALE SUFFIT A QUINZE OU YINGT FEMELLES, MAIS, 
DANS CERTAINS CAS, JUSQU'a CINQUANTE ET PLUS. 

(Memoire des Etats-Unis, p. 327.) 

On a pu remarquer, dans les derniferes ann^es, une grande dimi- 
nution dans le nombre des femelles qui forment le harem du male. 
Autrefois on comptait une moyenne de 30 vaches pour un bull. 
Aujourd^hui, la moyenne est r6duite k une quinzaine de femelles. 
(Memoire des Etats-Unis, p. 344.) Les Commissaires britanniques 
sont d' accord, en principe, Ji regard de ces chiffres. Ils citent un 
t^moignage de Bryant pour montrer que la proportion est d'un 
male pour 9 & 12 femelles, un autre d'Elliott, qui fixe la moyenne 
entre 5 et 20 et un deM. Grebnitzki, qui pretend qu'elle ne d^passe 
pas 20 (p. 54). Get accord des Commissaires britanniques suffit au 
but que nous nous proposons pour le moment, d'autant plus qu'ils 
ajoutent : II n* est pas rare, depuis ces derniferes ann^es, de rencofi" 
trer des harems de 40 d 50, et m6me de 60 a 80 femelles pour un 
seal mdle (§ 55). Nous n'avons pas k nous pr6occuper, pour le mo- 
ment, des deductions qu ils tirent de ces faits. II parait Evident, aux 
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termes mftmes de leur rapport, que ces Commissaires avaient une 
th^se h soutenir et qu'ils ont fourni aux fails une explication qui 
pAt coniirmer leur th^orie. Leurs declarations contiennent entre 
autres k cet ^gard un exemple amusant.Rappelons-nous leurs cri- 
tiques s6vferes contenues dans les premiers paragraphes (54, 85 
et 56) au sujet de la destruction des m&les qui, selon eux, oblige 
les bulls qui restent k suffire aux exigences de 40 k 50 et m^me de 
60 a 80 femelleSy et lisons le paragraphe 483, oil ces Commissaires 
d^crivent la condition du phoque d^s 1842 : 

Dans la "Penny CyclopcRdia, ouvrage bien connu et dont la publication ne 
remonte gu'd 1842 [juste un demi-si^cle],le phoque est ainsi ddcrit : 

« ...Quand ces phoques migrateurs apparaissent aularge du Kamtschatkaet 
des Kouriles (d^s les premiers jours du printemps) lis sont en excellent etat 
et les femelles sont pleines.llsdemeurent surla gr^ve et aux environs pendant 
deux mois, durant lesquels les femelles mettent bas. lis sont polygames et 
vivent en famille, et chaque mdle est eniouri d'une foule de femelles {de 50 d 80) 
qu'U surveille avec la pltis grande jalousie (§ 483). » 

II nous semble, d'apr^s cet extrait, que les habitudes polygames 
du phoque n'ont pas change depuis 1842 et que le fait qu'un m^le 
sert un grand nombre de femelles n'est pas nouveau, et n* est pas le 
r^sultat de Tabatage soi-disant excessif sur terre. 

Nous ne nous sommes pas born^s, cependant, aux allegations 
et citations contradictoires du rapport des Commissaires britan- 
niques. Les depositions de nombreux tdmoins confirment les pro- 
positions avanc^es dans le M^moire des Etats-Unis et, en mSme 
temps, reduisent k n^ant cette assertion que les miles sont, aujour- 
d'hui, obliges k un surcroit de besogne ^puisant, par suite de la 
reduction du nombre des jeunes mftles. 

Le fait paratt bien etabli que le phoque m&le adulte {bull) est 
doud d'une virilite extraordinaire. II pent vivre plusieurs mois 
sans manger, et pendant ce temps f6conder un nombre presque 
illimite de femelles. L'importance de son harem ne paratt ddpendre, 
en general, que de son habilete & s'emparer d'un nombre plus ou 
moins grand de femelles. II s'entoure d'autant de vaches qu'il pent. 
Les declarations faites par le professeur Joseph Stanley Brown 
k cet egard reposent sur son experience personnelle ; il depeint le 
mftle reproducteur comme done d'une vitalite qui n*est « surpass6c 
par aucun autre individu du rfegne animal ». II declare que les ha- 
rems trfes nombreux ne sont pas frequents, et que la moyenne des 
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femelles dans la saison prdcddente ^tait de 20 k 2S par harem. 
(Appendice au M^moire des Etats-Unis, Vol. II, p. 13.) Charles 
Bryant fixe la moyenne entre iS et20 vaches par bull. [Ibid.^ p. 6). 
Samuel Falconer depose avoir vu20 femelles ou plus, pour un seul 
m41e, mais il ajoute que le nombre exact des femelles d'un harem 
est n6cessairement plus ou moins matifere & conjecture, puisque 
beaucoup d'entre elles sont absentes, en mer, quand la saison est 
quelque peu avanc<^e. {Ibid., p. 166.) T. F. Morgan declare que le 
m4le revient k Tile dans les environs du 1" mai et atterrit aux 
plages de reproduction, pourvu qu'il r6ussisse k s'y maintenir, ce 
qui entralne de nombreuses et sanglantes batailles. La, il s^entoiire 
dautant de femelles qxi'il pent, {Ibid., p. 3.) M. Theodore T. Wil- 
liams cite le t^moignage du capitaine Olsen qui fixe k SO ou 25 le 
nombre des femelles couvertes par le m6me bull. {Ibid., p, 505.) 

Le poids respectif de ces animaux est indiqud dans le M^moire 
des Etats-Unis comme variant pour les mdles enlre 400 et 700 li- 
vres, alors que les femelles n'en p^sent que 100 (pp. 207, 219). 

II nous faut ne pas perdre de vue cette disproportion conside- 
rable quand nous consid^rons la probability de Taccouplement en 
mer. 

L*Encyclop6die britannique fixe en principe le poids de ces 
animaux au chifTre fourni dans les depositions des t^moins et dans 
le M6moire. II y est dit que le mile p^se de 500 a 700 livres, la 
femelle de 80 ft 100 livres. II ne paralt y avoir aucune contradiction 
k regard de ces donndes. (L'Encyclop^die dit aussi que bient6t 
apr6s leur arriv6e k terre les femelles donnent naissance k un petit 
qui pfese k peu prfes 6 livres.) 

La vdritable divergence de vues entre les Commissaires britaa- 
niques et le M6moire des Etats-Unis semble porter sur le nombre 
de vaches dont se compose un harem. Les Commissaires britanni- 
ques affirment que ce nombre est trop grand pour un seul m&lc. 
Les Etats-Unis produisent les depositions de t6moins vdridiques et 
experiment's qui 6tablissent, au contraire, que le nombre des fe- 
melles diminue. II est k propos de comparer les deux categories de 
declarations et la nature des preuves apportees k Tappui de chacune. 
II est clair que les Commissaires britanniques ne pou vaient admettre 
la diminution dans le nombre des femelles, sans admettre que cette 
diminution provenait du massacre en pleine mer. lis sont done for- 
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cdment amends k dire qu'il y a, aux lies, surabondance de femelles 
et deficit de miles. lis onl, n^anmoins, la bienveillance d'admeltre 
que : « le fait d'dpargner les femelles, dans une certaine mesure^ 
empftcherait, pour le moment, Tan^antissement des phoques dans 
les lies » (§ 58). II est probable qu'aucune personne s6rieuse ne les 
contredira k cet 6gard. Le bon sens et les lois du mondc civilis6 
— pour ne pas dire Thumanit^ dans Tacception la plus 6tendue de 
ce mot, — sont d'accord pour reconnaltre qu'^pargner la femelle 
est, non seulement la meilleure, mais la seule m^thode efficace 
d'empficher T^puisement et Textermination definitive de I'esp^ce. 

Et quand nous admettrions un instant, uniquement pour discuter 
et au m^pris des faits, que la diminution est due au moins grand 
nombre de m&les, nous pourrions ici rappeler au Tribunal (si be- 
soin dtait de ce faire) que les pirates et les braconniers, qui pour- 
suivent et massacrent des femelles pleines ou nourrici^res, tuent, en 
m6me temps que la mfere, dans un cas, ou font p^rir d'inanition, 
dans I'autre, un nombre considerable de mdles, D'aprfes leur propre 
raisonnement, les Commissaires anglais doivent done admettre que 
la chasse pdlagique du phoque est, au moins dans une certaine 
mesure, la cause de la diminution des males aussi bien que des 
femelles. lis peuvent parler de cette « Industrie », comme ils la 
nomment, la vanter, parce qu'elle exige tout le courage et Tadresse 
qu'on pent y apporter, allegation dont nous ne nous expliquons 
gufere la port^e (§ 609). lis peuvent comparer son caract^re « spor- 
tif » avec le massacre qui se pratique aux lies (§ 610) ; mais ils ne 
peuvent manquer de s'apercevoir qu'un genre de destruction qui 
atteint surtout 'des femelles pleines doit n6cessairement toucher 
aux sources m6mes de la vie d'une race, et definitivement les ta- 
rir, car c'est vraiment, pour se servir de leur expression, un pro- 
c6iie par trop destructeur (§ 633). 

Le chasseur p61agique ne tue pas seulement, ou n'essaie pas 
seulement de tuer, tons les m&les qu'il rencontre, mais il emp^che 
encore la naissance d'autres miles. Souvent, d'un seul coup, il tue 
trois individus : la m^re, un petit d^jk nd et un k nattre; mais en- 
core, il agit « en homme de sport » et laisse k Tanimal endormi 
« une honnfite chance de s'echapper » (§ 610). Dans bien des cas, 
il manque I'animal ou le blesse simplement et perd ainsi le bene- 
fice qu*il recherche. De sorte que, dans cette courageuse fagon de 
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pratiquer la chasse, il y a un gaspillage d'animaux plus ou moins 
inutile et dans bien des cas, plus ou moins effrayant, selon que 
« Thomme de sport » est plus ou moins habile. En lisant le cha- 
pitre du rapport des Commissaires britanniques intitule : « Pro- 
portion des phoques perdus (en mer) » (§ 603, p. 104), on peut se 
rendre compte du caractfere destructeur de ce mode de chasse. Ce 
doit 6tre une consolation pour ceux qui sont disposes h faire 
Tdloge de ce genre de i^ sport » de penser que « bien que tous les 
chasseurs p^lagiques de phoques s'accordent k dire que le phoque 
k fourrure devient de plus en plus timide et prudent, il est certain 
que fadresse des chasseurs a augmente dans les mSmes proportions 
que la prudence de FanimaL » (Rapport des Commissaires britan- 
niques, §401.) 

Le rapport coUectif des Commissaires anglo-am^ricains certilie 
que le nombre des phoques a diminu6 dans ces demi^res annSes 
dans une proportion croissante, et quecette diminution est la conse- 
quence de la chasse que leur fait Thomme. Mais il est absolument 
Evident que la chasse p^lagique, et non le mode ou la faQon dont 
se pratique Tabatage aux lies, non plus que le nombre des animaux 
abattus, est le seul facteur humain qui ait amen6 cette diminution. 

Cela d^coule n^cessairement des faits admis. Les phoques ^tant 
polyqamesy et chaque m&le suffisant k trenle ou cinquante femelles, 
il s'ensuit qu'il doit y avoir, en tous temps, un nombre considerable 
de mAles superflus, et que leur mort n'entralne qu'une diminution 
passag^re du nombre du troupeau. D'un autre c6te, la mort d'une 
seule femelle reproductrice diminue d'autant le nombre normal 
des phoques. 

Un abatage excessif de mftles pourrait, il est vrai, tendre d. 
une diminution sensible du troupeau, si elle ne laissait plus un 
nombre suffisant de bulls pour fdconder toutes les femelles. Mais 
un prdl^vement de 100 000 mftles surles troupeaux existants ne 
serait pas excessif, pourvu qu'il n'y en eftt pas d'autres. C'est li 
un fait evident sous bien des rapports. 

(a) Les personnes qui,ii Tinstar des Commissaires britanniques, 
proposent de permettre la chasse p^lagique du phoque, de faQon k 
entralner Fabatage annuel d*au moins 50 000 femelles en plus de 
I'abatage de 50 000 mAles dans les lies, ne peuvent certainement 
pas, k moins de se contredire elles-m^mes, pr6tendre qu une prise 
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limit^e k 100 000 m41es en tout serait excessive. EUes ne lepour- 
raient mdme pas si elles limitaient (par des moyens que personne 
n'a encore pu proposer) la chasse en mer k une prise de 10 000 fe- 
melles. Encore n'est-il pas besoin de prouver que la destruction 
m^me de ce nombre de femelles exercerait promptement un effet 
d6sastreux sur les troupeaux. 

(b) Et si nous examinons les preuves, elles ^tablissent d'une 
fa^on concluante qu'avant que la pratique de la chasse p^lagique 
du phoque eilt pris une importance tant soit pen considerable, la 
prise annuelle de 100000 jeunes m&les n'entratnait aucune dimi- 
nution du nombre des animaux. 

{c) II est, naturellement, fort possible que I'abatage irraisonn^, 
resultant de la chasse p^lagique du phoque, ne r^duise bientdt 
le taux des naissances, de faQon qu'il devienne difficile de faire un 
pr^lfevement annuel de 1 00 000 jeunes m&les. Dans ces circonstances, 
ce pr^l^yement ne diminuerait pas n^cessairement de suite le taux 
des naissances; car le nombre des femelles ^tant moindre, il n'y 
aurait pas besoin d'autant de mftles. Le chiffre total du troupeau 
pourrait se trouver riduit par suite de I'abatage d*un certain nom- 
bre de femelles et de la diminution correspondante du taux des nais- 
sances, et Ton pourrait n^anmoins continuer, pendant un certain 
lapsde temps, kpr^lever annuel! ement un chiffre de 100 000 m^les, 
sans danger pour Tespfece. Dans Tignorance oti nous sommes de la 
proportion exacte des m&les aux femelles, il nous serait difficile 
de pr6ciser T^poque ou un pr^lfevement aussi considerable de m^les 
sur un chiffre de naissances sans cesse d^croissant entratnerait 
rinsuffisance des m^les. 

A ce sujet, le rapport des Commissaires britanniques s'exprime 
ainsi : 

' La chasse et i'abatage syst^raatiques et continus du phoque k fournire 
dans le Pacifique septentrional, tant k terre qu'en mer, ont naturellement et 
in^vitablement donn6 lieu k des changements dajis les habitudes et le genre 
de vie de cet animal ; ces changements sont importants, non seulement en 
eux-m^mes, mais encore parce qu'ils indiquenl les effets de cette chasse et de 
cet abatage et montrent en quoi ils sont funestes k Tespece. Ces changements 
ont, sans doute, commence il y a plus d'un si^cle, et on en pent suivre 
quelques-uns dans le rdsum6 historique que nous donnons ailleurs (§§ 782 et 
suivants) . 11 est malheureusement vrai que les perturbations apport^es aux 
conditions biologiques normales du phoque ont encore augments d*intensit6, 
dans ces derni^res ann6es, et que, m^me aujourd'hui, les donn^es indis- 

23 
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pensables k T^tude de leur caracl^re et de leurs effets ne nous font pas 
d^faut. 

Dans leur z^le h d^fendre la chasse en pleine mer et h d^non- 
cer les m^thodes usit^es dans les lies, les Commissaires de Sa Ma- 
jest6 ont ^videmment 6prouv^ beaucoup de difficult^s k formuler 
leur th^orie. S'ils admettaient, sans aucune restriction, qu*il y a 
diminution dans le nombre des phoques, cet aveu amenait ciaire- 
ment la deduction que Tabatage illimit^ des femelles est seul res- 
ponsable de cetle diminution : ce qui entrainait la condamnation de 
la chasse p^lagique du phoque. Si, d'autre part, ils affirmaient que 
le nombre des phoques a r^ellement augments, cela impliquait, 
aussi infailiiblement, Tapprobation des m^thodesusit^es sur terre. 
Entre ces deux 6cueils, il leurfallait trouver une ^chappatoire, et ils 
Font trouv^e. L'ing6niosit6 dont ils ont fait preuve k celte occasion 
m6rite pleinement d'etre reconnue et notie. Le Rapport coUectif 
contient la declaration suivante : 

Nous trouvons que, depuis Tachat de I'Alaska, une diminution sensible s'est 
produite dans le nombre des phoques r^sidant ou fr^quentant habituellement 
les lies Pribilof ; que lesefTets de cette diminution se sont ajout6s les uns aux 
autres et qu'elle r^sulte de I'abatage excessif de Tanimal par I'homme. 

Si nous nous rappelons que les phoques k fourrure qui font Fob- 
jet de ce litige n'ont pas d'autre domicile et ne s'installent nuUe 
autre part qu'aux lies Pribilof, et que les Commissaires britanniques 
eux-mfemes admettent que, pour laplupart^ ces animauxse repro- 
duisentdans cesiles; etsi nous nous rappelons aussi que ces Messieurs 
n'ont encore decouvert, pour les phoques, aucun autre Aa^iVa/ dete, 
il nous semble que leur declaration pr^cddente ^quivaut absolument, 
dans son sens absolu, k pr6tendre que les phoques a fourrure qui 
friquentent la c6te amiricaine et la mer de Behring ont subi une 
diminution notable, 

Peut-^tre est-ce bien cela qu'ont voulu dire les Commissaires 
britanniques ainsi que les Commissaires des Etats-Unis ; mais, s'il 
en est ainsi, les premiers ont vite oubli6 leur intention premiere et 
sont tombds dans des distinctions subtiles et sp^cieuses que nous 
allons examiner. 

On ne nie pas que le phoque, quoique « essentiellement p^la- 
gique » (§ 26), n'ait pas encore appris k se reproduire en mer, 
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bien qu'une transformation ou Evolution dans ce sens ne semble 
pas Irfes 61oign^e aux yeux des Commissaires britanniques. Pour 
^tre justes k leur ^gard, il nous faut citer un passage de leur rap- 
port qui ^tablit d'une faQon charmante avec quelle complaisance et 
quelle assurance ils violent sansh^siter, k Tavantage de leurth^o- 
rie, les lois de la nature et les mystferes de revolution k venir. Si 
cet extrait ne donnait pas une haute id^e de Timagination fdconde 
de ces honorables fonctionnaires, il ne faudrait rien moins qu'une 
lecture attentive de leur rapport pour leur faire rendre Thommage 
qui leur est dd. 

Voici Textrait en question : 

Les changements survenus dans les habitudes et dans les conditions biolo- 
giques du phoque se divisent naturellement en deux classes, que Ton peut 
consid^rer separ6ment. La premiere, la plus directe et la plus ^vidente de ces 
subdivisions, est celie qui ressort de la timidity et de la prudence croissantes 
de cet animal, lequel, quoiqu'il ait ^te toujours p^lagique de sa nature, a M 
fore^ par les circonstances k ^viter la terre de plus en plus, de sorte que, si ce 
n'^tait la nicessitd qui lui est impos^e de reckercher la plage, k la saison de la 
naissance de ses petits, il serai t probahlement devenu enticement p^lagique. 

Un animal « toujours pdlagique », oblige par les circonstances a 
^viter la terre plus qu'aiiparavant s'il n'^tait ford de rechercher 
la plage dans un but aussi insignifiant que celui de donner nais- 
sance k ses petits, m^rite certainement d'Mre class^ parmi les 
curiosil^s les plus rares de la nature! La difference entre des ani- 
maux qui sont (Ji present) toujours p61agiques et ceux qui le devien- 
draient entiirement dans un avenir hypothetique peut ne pas se 
saisir facilement, surtout sans les explications qu'on ^vite de nous 
donner. 

Comment peuvent-ils Mre toujours p^Iagiques, s'ils sont obliges 
de venir k terre sous peine de s'eteindre ? Et comment peut-on rai- 
sonnablement parler de la probability qu'ils puissent plus tard 
differer de ce qu'ils sont aujourd'hui, alors que tout cela ne repose 
que sur des hypotheses aussi grotesques que hardies? De tels 
outrages au sens commun ne sont evidemment que des divagations 
sans portee. Mais il fallait k tout prix soutenir cette th^se : que le 
phoque n'est pas m^me un animal amphibie ; qu'il ne fr^quente la 
terre que par suite d'une ndcessit6 purement accidentelle, et que, 
par consequent, les Etats-Unis n'ont pas plusde droit de pr^tendrek 
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une propri^t^ quelconque k son ^gard qu'ils ne Tauraient dans le 
cas de tout autre animal « essentiellement p^lagique », comme la 
baleine, la morue ou le turbot. 

S'il ^tait besoin d'appuyer davantage sur I'absurdit^ de ce de- 
menti apport^ aux faifs reconnus et aux distinctions bien ^tablies 
dans le r^gne animal, nous pourrions encore citer Topinion des 
Gommissaires britanniques au sujet du c< pelage » des phoques et 
de la chtlte de leur poll. Car il paratt que la nature n'a pas doue 
ces animaux p61agiques d'un poil dont la mue puisse s*op^rer en 
mer. Et, k moins qu'il ne trouvent hors de Feati un endroit con- 
venable, ils gardent leur ancien pelage en d^pit des lois naturelles 
qui veulentune mue annuelle. Comme on pourrait croire que nous 
exag^rons, il faut lire le passage de leur rapport oti ils citent 
M. Grebnitzki : 

Pendant la saison de la mue» leur pelage devient trop mince pour leur four- 
nir une protection suffisante dans I'eau. (Voir §§ 202, 281, 631 et 632.) 

II n'est gufere n^cessaire de dire que cette th^orie, si s^rieuse- 
ment et si gravement avanc^e, que le phoque est naturellement et 
essentiellement un animal p61agique, ne repose sur aucune preuve. 
EUe est contredite par le langage des Commissaires eux-m^mes et 
ni^epar ies ouvragesles plus ^l^mentaires.Nousn'avons qa'k nous 
rendre compte de la faQon dont Ies naturalistes ddfinissent Ies ani- 
maux marins et k comparer cette definition avec Ies caract^res 
connus et Ies traits fondamentaux des mceurs du phoque. (Voir 
sp6cialement k cet dgard la collection de la bibliothfeque de TUni- 
versite de Johns Hopkins.) En outre, le t^moignage unanime et 
incontest6 des agents du Gouvernementetde la Compagnie d6mon- 
tre que le phoque k fourrure passe au moins huit mois de I'ann^e 
sur Ies lies Pribilof . 

Apr^s avoir constate, d'accord avec Ies Commissaires am^ricains, 
que le nombre des phoques r^sidant ou fr^quentant habituellement 
Ies lies Pribilof r^v^le une diminution notable, Ies Commissaires 
britanniques s*efforcent de nous d^montrer que Ies phoques sont 
plus nombreux que jamais, Et ils s'imaginent sans doute avoir 
r^ussi k le d^montrer k leur entiere satisfaction dans Ies pages 72 
et73 de leur rapport! lis citent le t6moignage du capitaine Warren, 
<}ui declare qu'il n^a remarqu^ aucune diminution dans le nombre 
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des phoques pendant les vingt ans qu'il a exerc^ son metier, et que, 
si un changement sV.st produit, c'est plutdt dans le sens d'une 
augmentation (§ 403). Le capitaine Leary dit aussi qu'ils ^laient 
plus nombretix dans la mer de Behring qu'ii ne les avail jamais 
vus (§ 403). Quant it M. Milne, receveur des douanes k Victoria, 
il dit que d'autres lui ont r^p^t^ que les propridtaires et patrons de 
navires n'ontnuUement remarqu^ que les phoques deviennent rares 
(§ 403). Quel tribut de louanges cela n'apporterail-il pas a lagestion 
des lies Pribilof si, malgr^ Taveu du massacre de femelles pleines 
ou nourriciferes, ces declarations 6taient fondles! Le capitaine 
W. Cox a pris 1 000 phoques en quatre jours k cent milles d touest 
des ties Pribilof (% 405) ; il a constats que ces animaux ^taient beau- 
coup plus nombreux dans la mer de Behring qu'il ne les y avait 
jamais vus. Le capitaine Cox eAt cerlainement double Tint^r^t de 
son r^cit s'il avait bien voulu nous renseigner sur le nombre des 
femelles encore pleines ou dont T^tat permettait de supposer qu'elles 
avaient d^jk mis has leurs petils. 

Les Gommissaires de Sa Majesty multiplient leurs citations 
pour prouver qu'il r6sulte de rexp^rience gdn^ralement acquise, 
etablie par les declarations qui leur ont ii6 faites, que le nombre 
des phoques rencontres en mer etait, k I'^poque de leur enqu^te, 
egal ou superieur k ce qu'il avait ete dans les ann^es pr^cedentes. 
11 est difficile d'accepter cette affirmation avec tout le respect dil 
aux declarations emanant de fonctionnaires d'un caract^re et d'un 
rang aussi eieves que ceux de ces Gommissaires. De deux choses 
Tune : ou les faits avances dans le rapport coUectif sont vrais et 
{'assertion relative k Taugmentation du nombre des phoques est 
fausse, ou c'est le contraire qui a lieu. A Tappui de ce fait que ces 
phoques n'ont pas d'autre habitat que les lies Pribilof, il est evi- 
dent, sans qu'il soit besoin de le demontrer, que tons les phoques tues 
par le capitaine Cox et autres dans la mer de Behring provenaient 
de ces ties; et les declarations de ces temoins indiquent uniquement 
que les femelles vont en mer k 100 milles et plus, comme ceia 
nous a ete affirme sous la foi du serment par les personnes citees 
par les Etats-Unis; et que c'est pendant qu'elles se trouvent dans 
lesendroits oti elles cherchent leurnourriture,qu'elles deviennent 
la proie des braconniers canadiens. S41 n'en est pas ainsi, que les 
Gommissaires britanniques, ou les personnes qui partagent leurs ' 
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vues k cet 6gard, nous disent oix ces phoques tu^s par le capitaine 
Cox et autres avaient leur « habitat d'€t6 » ! 

Pr^tendre que les phoques ddcroissent au lieu de leur residence, 
c'est-ii-dire oti ils demeurent pendant tout Y6i6f ou ils se repro- 
duisent, oix ils se nourrissent, dlfevent leurs petits et muent, et en 
mSme temps soutenir que leur nombre augmente en mer, est pure- 
ment et simplement absurde. Tons ces t^moins, nous le r^p^tons, 
auraient grandement ajoutd k la valeur et k Timportance de leurs 
declarations s'ils n'avaient pas si soigneusement 6yit6 de nous 
r^vdler le sexe des animaux qu'ils ont abattus. 

II n'y a qu'une seule explication plausible k tout ce qui pr^cfede. 
Ces chasseurs p^lagiques se livraient k la chasse des femelles 
pleines ou nourrici^res aux endroits oti elles viennent chercher 
leur nourriture et oti on les rencontre en grand nombre. La dimi- 
nution aujourd'hui absolument ^tablie et admise (Voir le Rapport 
coUectif) n'etait pas encore telle qu'elle frapp&t les yeux du chas- 
seur assez fortune pour rencontrer un grand nombre de femelles 
en quete des aliments n^cessaires k la production de leur lait ou 
dormant, rassasi^es, k la surface de Teau. 

Nous pouvons noter ici une nouvelle pr^tendue preuve k Tappui 
de la thise soutenue par les Commissaires britanniques. Apr^s 
s'^tre convaincus que la chasse en pleine mer avait pour r^sultat 
plutdt une augmentation du nombre des phoques, ces messieurs 
se sont rappelds tout k coup que Fabatage des jeunes m&les est un 
procddd funeste qui pourrait amener T extermination de Tesp^ce, 
et d^couvrent « qa'k une reunion des indigenes »,ces derniersont 
exprime Topinion unanime que le nombre des phoques diminue, et 
qu'il continuera k diminuer d'annde en annde, ce qui, k notre 
avis, est trop clair pour qu*on le discute. Et aussitdt, de leur 
propre autorite, ces Commissaires nous en donnent la raison, qui 
n'est pas, Comme on pourrait le croire, le massacre des femelles 
en pleine mer, mais bien « Tabatage, sur les lieux de reproduction, 
de tous les mdles avant qu'ils n'aient atteint leur complet develop- 
pement » (§ 438.) 

Ayant ainsi prouv^ que les phoques avaient augments consi- 
d^rablement et qu'ils diminuaient d'une faQon alarmante, on en 
oonclut qu'ils ne diminuent que sur terre, alors qu'ils augmentent 
en mer : 
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L'effet g^n^ral des changements ainsi survenus dans les habitudes des 
phoques est de ramener k uq chifTre insignifiant le nombre total d'animaux 
que Ton peut voiri lafois dans les ties de reproduction , tandis que la moyeiine 
rencontr^e en mer n'est peiU-iire pas absolument augment^e eu ^gard k la 
diminution g^n^ralede I'esp^ce, bien qu'ellele soitau moins proportionuel- 
lemenl. (§ 445 du Rapport des Gommissaires britanniques.) 

Sortirions-nous de la question en demandant oil se trouve 
« rhabitat d'^t^ » de ces nombreux phoques tu^s par les capitaines 
Warren, Leavy et Cox?N'appartenaient-ils pas tous au troupeau 
des lies Pribilof? Et les Gommissaires qui citent le capitaine Cox 
comme ayant, en « chasseur ^m^rite », tu^ chaque jour, pendant 
quatre jours de suite, 250 phoques, savaient-ils que T^norme majo- 
rity de ces phoques ^taient des femelles nourriciferes dont les petits 
mouraient d'inanition dans les lies ? 



IX. — DESTRUCTION QUI R^SULTE OELA GHASSE P^LAGIQUE^ 
SON £t£NDU£; REMi:D£ PROPOSE PAR LES GOMMIS.SAIRES 

britanniques; le vraiet seul rem&oegonsiste dans 

l'iNTERDIGTION ABSOLUE de TOUTE GHASSE DU PHOQUE 
EN PLEINE MER. 

r 

Nous nous sommes appliques jusqu'ici h, d6montrer qu'en pr^* 
parant leur rapport, les Gommissaires de la Grande-Bretagne 
avaient essayd d'arriver k une conclusion favorable k la chasse du 
phoque en mer, « Industrie », comme ils Tappellent, k laquelle 
apparemment ils ne voient rien de bien reprehensible, et qu'ils 
croient de TinterSt et de la politique de leur pays de prot^ger. Au 
cours de leur enqu6te, n^anmoins, on leur a n^cessairement pr6^ 
sente des faits, en contradiction manifeste avec leur thdorie, et ils 
n'ont pu s'emp6cher de faire eux-m^mes indirectement la preuve 
des proc6des barbares, cruels et destructeurs, employes par les bra^- 
conniers canadiens pour s'assurer de leur proie. 

(a) Avec une I6ghre teinte d*ironie, les Gommissaires britaii^ 
niques font allusion k (c I'accord remarquable » qui existe entre les 
personnes interess^es k d^crier la chasse p^lagique, sur ce fait que 
les chasseurs de haute mer tuent un grand nombre de femelles 
reproductrices. Nous ne voyons pas pourquoi cet « accord », qui 
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existe assur^ment, serait trouvd « remarquable », puisque les t^moi- 
gnages rapport^s par les Commissaires eux-m6mes d^montrent 
clairement qu'aucune distinction n'est faite, et ne pent 6tre faite 
par les chasseurs p^iagiques, et qu'ils tuent aveugl^ment tout ce 
qui passe k port^e de leurs fusils. Les Commissaires britanniques 
admettent qu'il est tu6 une proportion considerable de femelles 
pleines (§ 648) ; et leurs propres t6moins racontent comment on 
les 6corche sur le pont, qu'inondent k la fois le lait et le sang, et, 
ailleurs, comment on retire, du cadavre de leur mfere, des petits 
tout form6s. II ne semble pas, dans ces circonstances, qu*il y ait 
lieu k raillerie ou k critique au sujet de Taccord g^n^ral qui existe 
sur le fait indiqu6. 

{b) II est certain^ disent-ils, que des femelles remplies de lait 
sont occdsionnellement tu^es par les chasseurs p^lagiques (§ 314). 
S*ils ne donnent pas la proportion de celles qui sont pleines ou 
nourriciferes, c'est, peut-fttre, que leurs t^moins, tout en se glori- 
fiant des'prises magnifiques qu'ils avaient faites dans la mer de Beh- 
ring,ne paraissent pas leur avoir r^v^l^, avec pr^cisipn, pour quelle 
part les femelles reproductrices entraient dans ces prises (p. 73). 
[c) On pretend, n^anmoins, que la chasse en pleine mer n'est 
pas la seule cause de la diminution des phoques aux ties Pribilof» 
et cette assertion est appuy^e par une citation, qui se trouve k la 
page 187 du rapport des Commissaires britanniques, relative au 
sort probable que Tavenir reserve au phoque k fourrure de TAmfi- 
rique. On a eu bien soin d'omettre, dans cette citation, tons les 
paragraphes od Fauteur parle des actes r^pr^hensibles de la chasse 
pdlagique du phoque et de les remplacer par des points; mais 
cette citation est destin^e k d^montrer que les battues organis^es 
sur les lies sont un des maux auxquels il est possible d'apporter 
remade. La conclusion de M. Palmer, Tautoritd en question, est : 
1 . Qu'il ne devrait^ a auctme ^pogue, 4tre permis a quiconque de hier 
aucun phoque dans les eaux de la mer de Behring; 2. que tous les 
phoques conduits aux abattoirs {driven) sur les lies devraient itre 
tu^s : On ne devrait, dit^il, laisser retourneri la mer aucun phoque 
qui a et6 conduit aux abattoirs (p. 189). Le travail de M. Palmer 
est certainement tr^s int6ressant, et si les fails qu'il expose sont 
vrais et que Ton adopte ses conclusions, la chasse du phoque en 
pleine mer doit 4tre absolument interdite. II ajoute : 
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Le mode d'abatage pratique aux lies approche, autant qu'il est possible, 
de la perfection th6orique. Les phoques sont tu^s promptement et sans souf- 
france. On ne tarde pas reconnaltre, comnie dans I'abatage des moutonSy que, 
toutes choses pes6es, la rapidity et la precision de la m^thode font le sue- 
c6s de celle-ci (p. 187). 

Ceci ne s'accorde certes pas avec les vues sportives des Com- 
missaires britanniques, mais exprime bien ce que nous pourrions 
appeler le point de vue humain et du bon sens en cette matifere, 
en montrant que, loin de donner k la bMe « une chance de s'^chap- 
per », il convient d'abord de choisir la victime et ensuite de la tuer, 
autant que possible, d'une mani^re sAre, prompte et sans souffrances 
inutiles. Le but h atteindre doit 6tre, non d'offrir un sport k des 
aventuriers excites par I'app&t du gain, mais de s'emparer du plus 
grand nombre d'animaux possible, en se conformant aux lois de 
rhumanit6 et, en mdme temps, sans porter atteinte k la conserva- 
tion de Fespfece. 

(rf)Nous osons esp^rer qu'on n'h^sitera pas entre deux syst5mes, 
dontTun est « th^oriquement parfait », dans lequel les aniniaux 
sont choisis avec soin et tu6s d'une manifere « prompte et siire » , 
tandis que Tautre consiste en un massacre sans choix ni distinction, 
oil Ton blesse indiff^remment un grand nombre d'animaux sans 
pouvoir s'en emparer. Mais la superiority ^vidente et ind^niable 
des proc^d^s employes aux lies consiste en ce que, par leur nature 
m^me, ils se prfitent k des progr^s et des ameliorations indefinies. 
11 n*est pas besoin de demonstration pour prouver que la perfec- 
tion « theorique » pent, avec des soins, devenir la perfection « pra- 
tique »; et que si la conduite des animaux pr^sente vraimcnt 
les inconvenients que signale M. Palmer, il n'est pas impossible 
— il est m^me relativement facile — d'y remedier, soit de la ma- 
niere indiqu^epar lui-mfime, soit de toute autre faQon. Pour ce qui 
est de la chasse p6lagique, tout le monde s'accorde k dire qu'il 
est impossible de faire un choix entre ceux des phoques qu'il con- 
viendrait de tuer ou bien d'6pargner, et que les conditions sp^ciales 
d'existence de I'animal sont telles que, dans la plus grande partie 
des cas, ce sont des femelles pleines ou nourrici^rcs qui tom- 
bent sous les coups du braconnier. Les Commissaires britanniques 
eux-memesdedarent, il est vrai(§648), qu'il est g^n&alement admis 
qu'une quantity considerable de femelles pleines se trouvent parmi 
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les phoques pris au d6but de chaque saison. Nous le r6p6tons, 
rhdsitation est impossible lorsqu'il s'agit d'accorder la pr6f6rence 
k Tun ou Tautre de ces deux systemes : le premier bas6 sur des 
principes humains ei rationnels, et qu'il est de I'int^rSt de ceux 
qui Temploient de rendre aussi parfaitque possible; le second, qui, 
par sa nature mfime, conduit h une destruction bnitale et exces- 
sive, et ne procure de b^n^fices qu'autant qu^il est appliqu6 d'une 
faQon barbare et aveugle. Rappelons encore une fois, k Tappui de 
ces reflexions, le fait significatif que totiles les femelles adultes 
prises en pleine mer k n'importe quelle ^poque sont ou pleines ou 
nomriciires — souvent les deux. Cela ressort des faits sur lesquels 
il n'existe aucune contradiction, savoir : 1® que ladur^e de la gesta- 
tion est de onze mois ; 2® qu'elles arrivent aux lies au moment de 
mettre bas ; 3® qu'elles y restent jusqu'aprfes avoir (X6 de nouveau 
f^cond^es; 4® que pendant la dur6e de leur s^jour, elles allaitent 
les petits, dont leur lait constitue la seule nourriture. 

{e) Le remade propose par les Commissaires britanniques pour 
mettre un terme au massacre des femelles ayant des petits, tel qu'il 
est pr6sentd dans la section 155, subdivision C, ne parait pas avoir 
i\j& tr5s s^rieusement pes6 par eux. lis proposent de fermer la 
chasse du 15 septembre de chaque annSe au !•' mat de Vannie sui- 
vante, et, pendant cette p^riode, de d6fendre de tuer les phoques, 
avec la clause additionnelle qu^il ne sera permis k aucun navire de 
chasse de p^n^trer dans la mer de Bchring, avant le \^^ juillet de 
chaque ann^e. Dans la section 649, ils admettent comme un fait 
acquis que « les chasseurs p^lagiques p^nfetrent ordinairement 
dans la mer de Behring entre le 20 juin etle l^'/wi/fe/de chaque 
ann^e, et que, dans cette mer, la situation est identique k celle 
d^crite dans la section 648, oil nous avons vu qu'un nombre cansi- 
durable de femelles pleines se trouvent parmi les phoques pris au 
debut de chaque saison. Us disent aussi que les femelles pleines 
commencent k « se rassembier » et a se diriger rapidement vers U 
mer de Behring, au plus tard le premier juin. En d'autres termes, 
la saison pendant laquelle toutes les femelles sont mereSy ou sur le 
point de Fitre, est pr^cisement celle pendant laquelle ces Commis- 
saires recommandenty comme a propos^ den permettre la chasse. 
Assur^ment, les chasseurs pdlagiques ne sauraient d.emander d^ 
protection plus ayantageuse pour leur « industrie » et on ne pour- 
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rait imaginer une m^thode plus siire pour assurer la continuation 
des abus et h&tcr la destruction des phoquesque celle qui consiste- 
rait k permettre la chasse en pleine mer, pr^cis^ment k Tdpoque oil 
elle est le plus n^faste. 

Pour bien comprendre cette recommandation extraordinaire, il 
faut comparer les sections 648 et 649 du rapport des Gommissaires 
britanniques. On peut supposer, sans in vrai semblance, que les 
chasseurs pdlagiques n ont guhre besoin qu'on leur apprenne 
r^poque de la meilleure saison de chasse dans la mer de Behring. 
L'exp^rience leur a d^montr^ (et ils ont profits de ses legons) que 
leurs chasses les plus fructueuses dans cette mer avaient lieu pen- 
dant les mois de juillet et d^aoAt. C'est pourquoi ils ont pris Tha- 
bitude de p^n6trer dans la mer de Behring entre le 20 juin et le 
\^^ juillet (§ 649). Ils ne feraient sans doute aucune protestation 
s'il arrivait que Touverture de la saison f6t recul^e d'une dizaine 
de jours. Ils auraient toujours la perspective de rencontrer les 
m^res nourriciferes qui continueraient k constituer le principal ^1^- 
ment de leur « industrie » . Occup6s de la recherche de leur nour- 
riture et pleins de cette confiance instinctive dont fait presque tou- 
jours preuve Tanimal qui a un petit, les phoques seraient moins 
circonspects qu'& d'autres ^poques, et les bons tireurs pourraient 
continuer k accomplir leur ceuvre de destruction, avec, en outre, 
la satisfaction d'exercer un metier reconnu par la loi. Et, pour 
enleverAcette restriction insigniiiante tout ce qu'ellepourrait avoir 
de d^sagr^able pour le chasseur p^lagique, on se conlente de rap- 
peler « qu'apr&s le 20 mai, ou au plus tard le l''*' juin, on ne prend 
que peu de femelles pleines » (§ 648). La perte qu'il pourrait 
subir dans ce court laps de temps qu'on lui retranche passerait 
done inaperQue dans le r^sultat final de ses operations. II parait 
que, mfime dans la saison favorable k la chasse, les goiileltes ne 
peilvent lutter de vitesse avec les femelles. Done on ne les tue pas 
toutes. A cette ^poque — c'est-i-dire apr^s le 20 mai ou le l'^*' juin, 
— les femelles pleines commencent k « se rassembler » et la prise 
consiste principalement en jeunes m&les ou en femelles non f^con- 
d^es (§ 648). Alors, k quoi bon cette restriction ? Qu' on nous disc 
k quelle ^poque sont prises les femelles rep roductr ices ? A-t-on 
vraiment Tintention d'affirmer que le seul mai consiste en ce que 
« plus tard dans Y6ik, qiielques femelles ayant encore du laity venant 
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probaLlement des lieux de reproduction sur les iles, sont tu6es de 
temps en temps, mais pas en grand nombre ? » Une declaration aussi 
extraordinaire, contredite par les preuves les plus concluantes, n'a 
pas besoin d'etre discut^e. Les Commissaires britanniques auraient 
dii daigner nous fournir quelques renseignements au sujet des mil" 
Hers de femelles yiourriciires qui sont tu^es pendant la saison de 
juillet a septembre, et ils auraient dft nous dire d'oii elles provien- 
nent et quel est leur « habitat d'4l6 ». II est tres possible, comme 
ils Fassurent, que peu de femelles pleines soient prises aprfes le 
l**" juin. La raison p6remptoire est qu'elles sont devenues mferes et 
que d^s le 1^" juillet elles allaitent leur petit, toutes celles qui ont 
^chapp^, jusque-l&, au fusil de chasse, h. la carabine, au harpon 
ou h. la gaffe ayant trouv^ un refuge et une protection temporaires 
aux lies. 

(/) Quoique nous ayons d(§j& specialement insists sur ce point 
dans d'autres parties de ce plaidoyer, il est d'une telle importance 
que nous y revenons, et que, de nouveau, nous appelons Tattention 
sur les aveux et les inconsequences du rapport des Commissaires 
britanniques. Dans le § 612, ils manifestent une grande indigna- 
tion au sujet de Tappellation de a braconniers » employee pour 
designer en general les chasseurs pelagiques de phoque, et les 
chasseurs canadiens en particulier. Cette expression, disent-ils, a 
ete employee dans le but evident d'influencer Topinion publique. 
Aprfes avoir exprime cet avis, ils pretendent que c'est & des « aven- 
turiers » americains qu'il faut principalement attribuer Texter- 
mination des phoques dans les mers du Sud.La chasse du phoque, 
disent-ils, a, toujours et partout, ete faite de la faQon « aveugle, 
barbare et imprevoyante » decrite en detail dans plusieurs ou- 
vrages qu'ils citent dans leur rapport; et presque toujours la plus 
grande partie de la prise se composait de femelles (§ 612). II 
n'est certes pas dans Tintention des conseils des £tats-Unis de 
defendre des « aventuriers » quelconques, coupables de ces prece- 
des barbares, quelle que soit la nation k laquelle ils appartien-- 
nent. C'est la une question d'humanite plutdt que de nationalite, 
et les Etats-Unis n'hesiteraient pas & entreprendre et k assurer la 
repression de pareils procedes, — que nous ne saurions assez fle- 
trir, — si des citoyens americains en etaient seuls coupables. C'est 
simplement pour empficher ce « massacre aveugle, barbare et 
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impr6voyani», par des personnes qui invoquent la protection d'un 
drapeau Stranger, qu'on a eu recours au present arbitrage. 

Le gaspillage qui rdsulte de la chasse pSlagique, en dehors de 
la destruction du foetus ou du veau selon les circonstances, res- 
sort, dans une certaine mesure, du rapport des Commissaires bri- 
tanniques. Nous faisons ici particuli^rement allusion aux § 613, 
614, 615, 617, 618, 619, 620 et 621 de ce rapport. 

La contradiction qui existe entre ies declarations que ces Com- 
missaires fournissent eux-m^mes est des plus frappantes. Des 
fonctionnaires amSricains, des capitaines de la marine des Etats- 
Unis, des surveillants des rookeries^ et d'autres t6moins dignes de 
foi, dSclarent que de 40 k 60 pour cent des phoques blesses sont 
perdus. 11 sembierait r<^sulter n<^anmoins des t6moignages apportSs 
pour justifier la chasse pSlagique, que les vieux chasseurs sont 
beaucoup plus heureux que les novices. Ces derniers, dit le capi- 
taine de Y Eliza Edwards pen vent perilre jusqu'^ 20 pour cent des 
phoques sur lesquels ils tirent; mais les chasseurs experiment's 
rSussissent k s'emparer de 95 pour cent des animaux qu'ils bles- 
sent ou qu'ils tuent, c*est-a-dire qu'ils ne perdent que 5 pour cent 
des femelles sur lesquelles ils tirent (§ 625). On est done port' k 
croire que TSquipage de la godlette Otto, sur laquelle le journa- 
liste Robert H. Mc Manus a fait, on se le rappelle, un voyage 
pour sa sante, etait en grande partie, compost de novices, car ce 
tSmoin raconte que les chasseurs k bord de ce navire ne tuferent 
gu^re qu'un phoque sur cent qu'ils tirSrent. (P. 335, Vol. II de TAp- 
pendice du M^moire des Etats-Unis.) 

Nous allons maintenant soumettre & ce Tribunal elevS des 
temoignages supplSmentaires ayant trait au caractere, k Tdtendue 
et aux effets de la chasse p'lagique. Les extraits et les exemples 
que nous allons rapporter peuvent parattre fatigants et monotones, 
mais il est important de dSmontrer autrement qu'ii Taide de sim- 
ples affirmations combien se trouve menacde Texistence du trou- 
peau, et k quelle brfeve 6ch(5ance pent survenir Textermination 
de Tespfece, si Ton ne prend immSdiatement les mesures ndces- 
saires pour la prot'ger. 

Les depositions de tSmoins vdridiques, qui ne se fondent ni sur 
des generalites ni sur des conjectures, ne laissent aucun doute 
sur les proportions vraiment effrayantes du massacre. 11 est im- 
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possible de supposer que les t^moins produits par les Etats-Unis 
se soient, de propos d61ib6r6, parjur^s sur des chiflFres, des dates et 
des distances. M£me si on nous fournissait les raisons qui permet- 
tent de jeter le plus I6ger soupQon sur leur caract^re, la reserve 
manifest^e par un grand nombre des t^moins interrog^s par les 
Commissaires britanniques sur le compte du sexe des animaux 
tu^s par eux n'en serai t pas moins significative. Nous leur ren- 
dons au moins cette justice qu'alors qu'ils n'ont pas h^sit6 & re- 
connaitre qu'ils se sont livr^s k un massacre e£froyable et irrai* 
sonn^ de phoques dans la mer de Behring, ils ont eu au moins la 
pudeur de ne pas pr^ciser le sexe des animaux dont ils se sont em- 
par 6s. 

U est facile, en touscas, de satisfaire la curiosit6 & regard de la 
question de savoir jusqu'ft quel point on a pouss^ les proc6d6s bar- 
bares de destruction qui sont actuellement en usage. 

La go6lette Favorite, capitaine Mc Lean, — d'aprfes la deposition 
d'Osly, indigene qui a fait la campagne h bord de ce navire en 
quality de chasseur de phoques, en a pris 4 700, qui, pour la plu- 
part, etaient des femelles nourrici^res. Ces phoques ont 6i6 cap- 
tures k environ 100 milles des ties Pribilof. 

En 1888, ce m^me chasseur etait k bord du Challenger, com- 
mands par le capitaine Williams. Les chasseurs de ce navire ont 
eu moins de chance que les premiers, et n'ont pris qu'environ 
2 000 phoques, la plupart des femelles nourrici^.res. 
^ En 1889, le tdmoin prScite a encore naviguS k bord de la goS- 
lette James G. Swan, mais les phoques n'etaient pas aussi nom- 
breux et diminuaient rapidement. ( Appendice au Mdmoire des Etats- 
Unis, Vol. IIpp. 390, 391.) 

Niels Bonde {Ibid., p. 315), du port de Victoria, dans la 
Colombie britannique, Stait matelot k bord de la go^lette Kate. II est 
alls dans la mer de Behring, oil il est arriv6 en juillet et qu'il a 
quittSe vers la fin d'aoiit. Dans ce laps de temps, on s'empara 
d*environ 1 700 phoques entre les lies Pribilof et Unalaska. Ces 
phoques furent pris k une distance de 10 k 100 milles et plus au 
large de Tile Saint-Georges. Les phoques pris dans la mer de 
Behring Staient des femelles qui venaient de mettre has. II a sou- 
vent vu le lait cooler de leurs mamelles. II a aussi vu Sventrer 
des femelles et en retirer vivants des petits phoques qui conti- 
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nuaient & vivre surle pont quelquefois pendant toute une semaine. 
Peter Brown {Ibid.j p. 377), un Indien qui, pendant sept ans a 
616 co-propri^taire , et, pendant trois ans, seul propri^taire de la 
go^lette James G. Swarij a chassd dans la mer de Behring en 1888. 
Les prises ont consists presque entiferement en femelles qui avaient 
ricemment mis bas leurs petits, et dont les mamelles ^taient 
plcines de lait. Les gens de sa tribu chassaient au harpon, et, par 
consequent, la proportion des phoques perdus, relativement au 
nombre de ceux qu'ils bless^rent, fut insignifiant. 

Thomas Brown n® 2 [Ibid., p. 406) a 6i6 en expedition k la 
chasse du phoque dans le Pacifique septentrional et dans la mer de 
Behring, h bord de V Alexander. Avantd'entrer dans cette demifere, 
ce navire avail dej& pris 250 phoques, dont la plus grande partie 
etaient des femelles pleines ; il en a m£me vu dventrer quelques- 
unes et en retirer les petits. V Alexander est entr6 dans la mer de 
Behring vers le 1*' mai et a pris de 600 k 700 phoques, k une disr 
tance de 30 & 150 milles au large des lies de phoques. Les quatre 
cinquifemes des prises se composaient de femelles nourrici^res. II 
a vu le lait couler sur le pont quand il les ^corchait. Les chasseurs 
du bord se sont servis principalementde fusils de chasse et prirent, 
en moyenne, de trois k cinq phoques sur chaque douzaine qu'ils 
tuaient ou blessaicnt. C'etait evidemment ce que Ton appelle des 
« novices ». 

Charles Challall, que nous avons A6\k cite, servit comme matelot 
i bord du Vanderbilt en 1888, du White en 1889, et du Bamillon 
en 1890 ; il raconte ses campagnes, et on en trouvera le r^cit aux 
pages 410 et 41i. II depose que ces divers navires ont pris un grand 
nombre de phoques sur les bancs de p^che situes juste au nord et 
tout prfes de Tarchipel Aieoutien. 11 dit que la plupart des phoques 
tues par les chasseurs, en remontant la c6te, etaient des femelles 
pleines. II croit que les neuf dixi^mes des prises se composaient de 
femelles. Les sept huiti^mes au moins des phoques pris dans la 
mer de Behring etaient des vaches nourriciferes. 

Circus Jim (Ibid,, p. 380), Indien Makah, a pris un grand 
nombre de femelles qui avaient du lait. La plupart des phoques 
qu'il a pris en mer etaient des vaches nourrici^res. Selonlui, la 
diminution de ces animaux (qu*il declare etre un fait incontestable) 
est di^ au fait que les chasseurs blancs les ont trop chasses au fusil. 
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« Si Ton ne met pas un terme k celte chasse au fusil, il ne restera 
bient6t plus de phoques. » 

James Claplanhoo [ibid., p. 381), ladien Makah, doit dvidem- 
meat trouver que cette chasse est un metier avantageux, car il a 616 
propri^taire de la godlette Lottie qui jauge 28 tomieaux. Autrefois, 
il ne se servait que du harpon pour la chasse aux phoques ; mais 
il a maintenant quelquefois rccours au fusil. II dit qu'& peu pres 
la moiti^ de tous les phoques qu'il a pris en pleine mer ou sur la 
cdte ^taient des femelles adultes pleines. En 1887, vers le 1*' juin, 
il est b\16 dans la mer de Behring sur sa go61ette Lottie et a chass^ 
h peu pr5s h 60 milles au large des lies, et il s'est empar^ lui-m6me 
d'environ 700 phoques, qui tous ^taient des vaches nourriciferes. 
Ges femelles avaient leurs mamelles pleines de lait, mais ne por- 
taient pas de petits. II est retoum6 dans la mer de Behring sur son 
navire Lottie en 1889, et de nouveau en 1891, et a chassS le phoque 
k une distance de 100 & 180 milles des lies Saint-Georges et Saint- 
Paul. Les prises de ces deux annSes ont ^t^ k peu pr^s les m^mes 
que celles de 1887, c'est-&-dire que la majeure parlie se composait 
de femelles nourrici^res qui avaient r^cemment mis has et qui 
allaitaient. 

Louis GuUer {Ibid., p. 321) est d'avis, d'apr^s sa deposition, 
qu'en 1888 les chasseurs blancs devaient 6lve presque tous des 
novices, car ils ne r6ussirent k s*emparer que de deux ou trois 
phoques sur cent qu'ils tiraient. II a 6t6, en 1891, ibord de VOtto, 
oil se trouvaient MM. King-Hall et Mc Manus, repr^sentant, Tun 
le New-York Herald, et Fautre un journal de Victoria. VOtto a 
p^ndtrd dans la mer de Behring par la passe d'Unimak et y a pris 
environ 40 phoques, femelles pour la plupart, dont les mamelles 
etaient pleines de lait. Apr^s avoir pris ces phoques, ils sont re- 
venus k Victoria, dans la Colombic britannique, vers le 25 sep- 
tembre. 

John Dalton, matelot, a fait un voyage dans le Pacifique sep- 
tentrional et dans la mer de Behring en 1888, k bord de la goflette 
Alexander, command6e par le capitaine Mc Lean. Ils quitt^rent 
Victoria en Janvier et se dirig^rent au Sud vers les caps Flattery 
et Blanco, chassant le phoque dans ces parages pendant deux mois 
environ ; puis ils remontferent vers le Nord, chassant tout le long du 
chemin jusqu'ii la mer de Behring. Avant de p^n^trer dans cette 
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demi^re, ils prirent de 100 k 300 phoques, dont la plupart dtaient 
des femelles pleines. lis sont entr^s dans la mer de Behring vers 
le mois de juin et y ont pris environ 900 phoques, dont les deux 
tiers ^taient des vaches nourriciferes. U a vu le lait couler sur le 
pont quand on les ^corchait. 

Alfred Dardean [ibid,^ p. 322), r^sidant k Victoria, dans la 
Golombie britannique, a 6t^, pendant les deux ann^es qui pr^c6- 
dferent sa deposition (recueillie en avril 1892), matelot h bord de 
la go^lette Mollie Adams. Ge navire quitta Victoria le 27 mai 1890 
et comnfienQa k chasser le phoque en remontant la cdte vers la mer 
de Behring. II entra dans cette mer par la passe Unimak vers le 
7 juillet et chassa le phoque dans la partie orientale des eaux de 
ladite mer jusqu'&une ^poque avanc^e de Fautomne. II prit plus 
de 900 phoques avant d'entrcr dans la mer de Behring, et la prise 
to tale de la saison fut de 2159 peaux. Sur les phoques pris le long 
de la c6te, 90 pour cent au moins ^taient des femelles pleines. 
Les canots apportaient k bord du navire les phoques tu^s, et \k 
on en retirait les petits, puis on les dcorchait. Si le petit ^tait en 
bon etat, on T^corchait aussi et Ton gardait la peau pour soi. II 
poss^dait lui-m^me huit de ces peaux. Les quatre cinqui^mes, pris 
en mai et juin, dtaient vivants quand on les retirait du corps de 
leurs m^res. Ils en ont gardd un vivant, sur le pont, pendant prfes 
de trois semaines en le nourrissant de lait condense. A la fin, un des 
matelots I'a tu6, parce que ses cris faisaient piti^. Dans la mer de 
Behring ils n'ont pris que trois femelles pleines. La plupart des 
phoques captures dans cette mer ^taient des femelles qui avaient 
mis bas leurs petits sur Tile , et le lait coulait de leurs mamelles 
sur le pont quand on les ^corchait. Ils ont pris des femelles rem- 
plies de lait & plus de cent milles au large des lies Pribilof. 

Le mfime t^moin ajoute qu'ils -ont perdu un grand nombre de 
phoques, mais il n'en pent donner la proportion par rapport au 
chiffre des animaux tu^s. Certains des chasseurs en perdaicnt jus- 
qu'k quatre sur six. lis tAchaient de les tirer lorsqu'ils ^taient en- 
dormis; mais, en r^gle g6n6rale, ils tiraient sur tons ceux qu'ils 
rencontraient. Un grand nombre de ceux qu'ils tuaient sur le coup 
s'enfonQaient avant qu'on ait pu s'en emparer et ^taient perdus. 
Quelquefois ils parvenaient, k Taide de la gaffe, k s'emparer de 
ceux qui s'enfonQaient; mais ils n'en prenaient pas beaucoup de 
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cette faQon. Bon nombre de ceux qui ^talent blesses ne leur ^chap- 
paient que pour mourir plus tard. 

Frank Davis {ibid, p. 383), Indien de la tribu des Makabs, a fait 
la chasse aux pboques dans la mer de Bebring en 1889. D'accord en 
cela avec tons les autres t^moins, il declare que prcsque toutes les 
femelles adultes que Ton prend le long de la cdte sont pleines, 
tandis que celles qu'il a prises dans la mer de Behring avaient 
presque toutes les mamelles remplies de lait. 

Jeff Davis {ibid, p. 384), lui aussi Indien Makab, ditque la plus 
grande partie des pboques pris dans la mer de Bebring, pendant 
la saison de 1889, ^taient des vacbes dont les mamelles contenaient 
du lait. 

Le capitaine] Douglass {ibid, p. 420) t^moigne qu'une tr^s grande 
proportion des pboques tu^s le long de la c6te et en mer, de TOr^- 
gon aux lies Al^outiennes, sont des femelles pleines. Son opinion, 
d^jii rapport^e plus haut, est que cette proportion n'est pas inf^ 
rieure k 95 pour cent. II dit encore que la proportion des femelles 
tu^es dans la mer de Bebring est aussi considerable. 

Peter Duffy (lAirf.p. 41), matelot k bord du Sea Otter, capitaine 
Williams, raconte que ce navire, apr^s avoir quitt6 San Francisco 
et chass^ le pboque le long de la cdte, p6n6tra dans la mer de 
Bebring en juillet, oix il continua la chasse jusqu'i ce que le garde- 
cdtes Corwiriy du service des douanes, le contraignit k s'^loigner. 
II se rendit, de U, k Ttle de Guivi*e. La prise totale se monta k 
900 pboques, la plupart tu^s k la carabine. Us n en prirent gufere 
plus d'un sur buit qu*ils tirferent, et presque tons ces animauz 
etaient des femelles nourrici^res ou pleines. Quand on les ^cor- 
cbait, on pouvait voir le lait jaillir de leurs mamelles. Us eurent 
plus de cbance Tann^e suivante et prirent plus de 1 300 peaux ; 
quelques-uns des animaux captures dtaient des femelles pleines et 
presque tout le reste se composait de vacbes nourrici^res ; plu- 
sieurs de ces demi^res avaient 61^ tu^es trfes loin des rookeries^ 
vers la passe d'Unimak. 

William Fraser {ibid,^ p. 426), de San Francisco, a fait trois 
campagnes dans le Pacifique septentrional et la mer de Bebring, 
an cours de ces six derniferes anndes. 11 ^tait employ^ comme 
manoeuvre et servait de rameur. Sur le premier bdtiment k bord 
duquel il se trouvait, on se servait de fusils de cbasse, et on a tud 
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h peu prfes 300 phoques dans le Pacifique septentrional. La plupart 
des femelles ludes ^taient pleines ou nourrici^res. A son second 
voyage, il 6tait k bord du VanderbilL Cette fois encore ils ne sont 
pas entr^s dans la mer de Behring. lis ont pris environ 350 pho- 
ques, presque tons des femelles. Enfin, il a fait un voyage dans la 
mer de Behring, sur le C, G. Whiie^ mais ne sait pas si c'etait du 
cdt6 amdricain ou non. Ils ont tu^ dans cette campagne environ 
600 phoques, presque tons des femelles. II a remarqu6, lorsqu'on 
les ^corchait, que c'^taient des femelles nourrici^res, car le lait 
coulait de leurs mamelles sur le pont. 

John Fyfe [ibid., p. 429), de San-Francisco, chasseur et rameur 
k bord de la go^lette Alexander, capitaine Mc Lean, declare qu'ils 
sont enlr^s dans la mer de Behring vers avril et ont pris 795 pho- 
ques dont la plus grande partie Staient des mferes nourrici^res : le 
lait coulait de leurs mamelles sur le pont quand on les ^corchait. 
Quelques-unes ont €i6 tu6es & une distance de 50 & 100 milles au 
large des lies de phoques. Quand les phoques sur lesquels ils 
tiraient ^taient tu^s sur le coup, ils coulaient a pic et ^taient perdus 
pour eux. 

Thomas Gibson [ibid,, p. 431) a fait la chasse aux phoques 
depuis dix ans. II raconte ses expeditions en detail et donne le 
nombre de phoques qu'il a tu^s ii chaque saison. II s*exprime ainsi : 

Je ne faisais pas grande attention au sexe des phoques que nous tuions 
dans le Pacifique septentrional ; je sais pourtant qu'un grand nombre ^taient 
des femelles pleines. Nous les tuions, la plupart, pendant qu^elles dormaient 
sur Teau.Je saisqu'aumoins 75 pour cent de ceux que nous prenions dans la 
mer de Behring ^taient des vaches nourricidres. Nous nous servions indifT^- 
remment de carabines ou de fusils de chasse, et tirions sur les phoques pen- 
dant qu'ils mangeaient ou qu'ils dormaient sur I'eau. Un chasseur experiments 
comme moi en prend deux sur trois qu'il tue, mais un chasseur ordinaire n'eh 
prend pas plus d'un sur trois ou quatre. 

Arthur Griffin [ibid,, p. 328), marin de Victoria (Colombie bri- 
tannique), est parti de ce port le 11 f^vrier 1889 comme rameur k 
bord de la go^lette de chasse Ariel, capitaine Buckman. Cette go4- 
lette portait six canots de chasse et une chaloupe et avail un ^jui- 
page blanc, qui se servait, pour chasser le phoque, de fusils de 
chasse et de carabines. Ils ont commence k chasser au lai^e de la 
cdte septentrionale de la Galifornie, et ont continue k suivre le 
troupeau de phoques vers le Nord, prenant dans le Pacifique sep- 
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tentrional & peu prfes 700 phoques, dont les deux tiers ^taient des 
fcmelles pleines ; le reste se composait de jeunes phoques m&les et 
femelles. Us scut entr^s dans la mer de Behring le 13 juillet par la 
passe d'Unimak, et y out pris de 900 k 1000 phoques, dont la 
plupart 6taient des femelles nourricidres. Us sont revenus k Vic- 
toria le 31 aoM 1889. 

Remarquons, en passant, qu'avec son experience et les r^sultats 
qu*il a rdussi k obtenir, Arthur Griffin n'^l^verait probablement 
aucune objection centre la proposition des Gommissaires britan- 
niques en ce qui concerne la date indiqu6e pour Fouverture et la 
fermeture de la chasse dans la mer de Behring. Sa campagne, dans 
laquelle il a pris de 900 k 1000 phoques, pour la plupart des 
femelles nourrici^res, n'a durd que six semaines, justement dans la 
p^riode pendant laquelle ces Gommissaires voudraient autoriser la 
chasse : il aurait done tout lieu d'esp^rer un succ^s ^gal pour ses 
operations futures qui auraient, en outre, Tavantage d'une sanction 
legale. 

Gette campagne de 1889 ne pr^senta, du reste, rien d'exception- 
nel pour lui. En 1890, il a navigue de nouveau k bord de VE. B. 
Marvin, capitaine Mc Kiel. Us prirent encore de900 k 1000 phoques 
sur la c6te ; la plupart etaient des femelles pleines. Us penetr^rent 
le 12 juillet dans la mer de Behring, par la passe d'Unimak, et y 
capturerent environ 800 phoques, dont 90 pour cent etaient des 
femelles nourricieres. U assurait qu^un bon chasseur perd souvent 
«n tiers des phoques qu*il tue. Un chasseur maladroit en perd les 
deux tiers. En moyenne, les chasseurs perdent deux phoques sur 
trois qu'ils tirent. 

Le capitaine M. A. Healy {ibid., p. 27), officier de la marine 
douaniere des Etats-Unis, est en service depuis prfes de vingt-cinq 
ans dans les eaux du Pacifique septentrional, de la mer de Behring 
et de rOcean Arctique. II parle d'aprfes son experience, et il s'ex- 
primo comme suit : 

Mes propres observations et les renseignements obtenus des chasseurs de 
phoques me convainquentqu'au moins 90 pour cent des phoques qu'on troure 
au large dans la mer de Behring, pendant la saison du rut, sont des femelles 
k la recherche de leur nourriture, et leur abatage a pour rSsultat la perle de 
leurs petits, qui meurent de faim sui^ les lies. Je crois fermement que I'indus- 
trie des phoques k fourrures des lies Pribilof ne peat dtre sauy^e de la ruine 
que par la defense absolue de tuer les phoques, non seulement dans les eaoz 
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de la mer de Behring, mais aassi dans I'Oc^an Paciilque, quand ces animaux 
se dirigent vers le nord au retour de leur migration annuelle. 

Cette conclusion est fondle sur le fait bien connu que les femelles sont 
niassacrees par milliers dans le Pacifique septentrional, alors qu'elles font 
route vers les lies oi!l elles donnent naissance k leurs petits; et une extinc- 
tion procbaiiie attend n^cessairement toute esp^ce d'animal dont la femelle 
est continuellement chass6e et tu^e pendant la p^riode de la gestation et 
de raevage des petils. Telle qu'elle est actuellement pratiqu^e, la chasse du 
phoque ne laisse aucun r^pit k la femelle, toujours en butte k une poursiiite 
acham^e, car les go^lettes ne finissent leur saison qu'ayec le depart des 
phoques des mers septentrionales, et ne rentreut au port que pour r^aruier 
aussit6t et repartir pour une nouvelle campagne en f^vrier ou mars, commen- 
^ant la chasse sur les c6tes de la Galifomie, de I'Or^gon et de T^tat de Was- 
hington, et suivant les phoques vers le Nord, k mesure que la saison s'avance, 
jusque dans la mer de Behring. 

James Kean {ibid,, p. 448), demeurant & Victoria (Colombie bri- 
tannique), matelot et chasseur de phoques, raconte queiques-unes 
de ses campagnes. En 1889 il partit pour chasser le phoque sur la 
go^Iette Oscar and Battie. Ce navire quitta Victoria vers la fin de 
ftvrier, se dirigeant au Sud vers Tembouchure du fleuve Colum- 
bia, au large de laquelle commen^a la chasse, et suivit ensuite le 
troupeau le long de la cdte, jusqu'^ la mer de Behring, od il arriva 
en juin. lis avaient pris, avant d'entrer dans cette mer, environ 
500 phoques, parmi lesquels il y avait beaucoup de femelles. Les 
femelles adultes ^taient pleines. II en a vu retirer les petits, dont oa 
a 6corcb^ bon nombre. Apr5s leur entree dans la mer de Behring, 
ils ont pris environ 1 000 phoques. Les captures 6taient op^rdes 
quelquefois & ISO milles des lies, parfois plus pr^s. Le tdmoin n'a 
fait aucune attention k la proportion de femelles; maisil sait qu*on 
en a ^corch6 un grand nombre qui avaient du lait, car il coulait de 
leurs mamelies sur le pont pendant qu'on les dcorchait. Ils ont tu^ 
des mferes nourrici^res h plus de 100 milles des lies des phoques. 
On Jes prenait g6n^ralement quand elles dormaient sur Teau. En 
1890, il s'est embarqu^ de nouveau sur le Walter Rich, eta obtenu^ 
k pen de chose pr^s, les m^mes rdsultats. II croit s'^tre empar^ de 
la moiti^ des phoques qu'il a tu^s ou blessds ; mais il ne pense pas 
que les chasseurs inexp^riment^s en prennent plus d'un sur quatre 
ou cinq qu'ils tuent. 

On trouve encore des details intdressants au sujet de T^norme 
proportion des femelles prises par rapport au nombre des m&Ies, 
et sur le fait que presque toutes les femelles prises dans la mer de 
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Behring sont des vaches nourrici^res, dans les depositions de : 
William Hermann, ibid, , p. 445 ; Norman Hodgson, p. 366 ; 0. Holm, 
p. 366; Alfred Irving, p. 346; Victor Jacobson, p. 328. 

James Jamieson {ibid.y p. 329) a 6t6 capitaine de plusieurs go^- 
lettes et a passe six ans k la chasse aux phoques. H declare s'Mre 
toujours servi du fusil de chasse, et ajoute que plus de la moiti6 
des animaux tu^s ou blesses sont perdus. La grande majority des 
phoques pris sur la c6te sont des femelles pleines. De temps en 
temps on prend un vieux mftle dans rOc6an Pacifique septentrio- 
nal. On ne fait aucune distinction, mais on tire sur tout phoque 
qui s'approche du bateau. La plus grande partie des phoques tu^s 
dans la mer de Behring sont des femelles. U a lui-m6me tud, k 
75 milles des lies, des femelles qui dtaient remplies de lait. 

Sur cette grande proportion des femelles allaitant leur petit, 
on pent consulter encore James Kennedy {ibid.y p. 449). 

James Kiernan, qui a fait la chasse aux phoques depuis 1843,dit : 

Je sais par experience que, sur les navires que j'ai commandos, la majeure 
partie des phoques tu6s par les chasseurs, tant dans TOc^an PaciGque sep- 
tentrional que dans la mer de Behring, 6taient des femelles. Je n'exagere pas 
en disant qu il y en avait pr^s de 80 pour cent. J'ai remarqu^ que celles que 
Ton tue dans le Pacifique septentrional 6taient g^n^ralement des femelles 
pleines, et qu'on les capturait quand elles dormaient, tandis que les phoques 
pris dans la mer de Behring ^taieot presque tons des yaches nourrici^res, 
qui avaient laiss^ leurs petits pour chercher leur nourriture. Je sais aussi 
qu*une grande proportion des phoques que Ton chasse maintenant ayec la 
carabine ou le fusil de chasse se perdent. J'estime cette perte aux deux tiers 
des animaux tu^s. 

Voir dgalement la deposition de M. Francis R. King-Hall, jour- 
naliste. 

Edward Nigbl Lawson {ibid., p. 221), r^sidant k Saint-Paul^ 
dans rile de Kadiak, en Alaska, a tud des femelles nourriciferes 
dans la passe d'Unimak, et m^me jusque dans TOc^an Pacifique,. 
k 200 milles des c6tes. On ne pent pas distinguer le sexe de Tanimal 
lorsqu'il se trouve dans Teau, et Ton tue tout ce qui passe k portee, 
excepts les vieux m4les, dont la peau n'a aucune valeur. Ce td- 
moin recommande, comme moyen de pr6venir Texlermination de 
Fesp^ce du phoque k fourrure, Tadoption d*une saison ferm^e dans 
rOc^an Pacifique septentrional et dans la mer de Behring da 
V avril au 1" novembre de chaque ann6c. 
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Voir aussi les depositions suivantes : 

Abial P. Loud {ibid., p. 37), r6sidant k Hampden, dans T^tat du 
Maine y et qui a 6ti agent special de la Tr^sorerie aux lies de 
phoques en 1885, 1886, 1888 etl889. 

William Mc Isaacs {ibid., p. 450). 

Le capitaine James E. Lennan {ibid,, p. 369), qui commande 
depuis huit ans. 

William Mc Laughlin {ibid., p. 451), rameuF& bord du Triumph. 

Robert H. Mc Manus {ibid., p. 335), le journaliste dont nous 
avons d6]k parl^. II donne, pp. 337 et 338, des extraits du journal 
r^dig^ par lui au cours de Texp^dition. Sa deposition tout entifere 
est h lire. 

Patrick Maroney {ibid., p. 464), de San Francisco, matelot. 

Henry Mason {ibid., p. 465), r^sidant k Victoria, dans laColom- 
bie britannique. 

Moses {ibid., p. 309), Indien Nitnat, fait le r^cit de ses cam- 
pagnes k bord de la go6Iette Ada en 1887. II a chass^ le phoque 
autour d'Unalaska, mais n'a pas 6i6 aux ties Pribilof. Au cours du 
voyage, on a pris 1 900 phoques. La plupart 6taient des femelles 
nourrici^res; cependant les premieres qu'ils out tu6es, au commen- 
cement de la campagne, etaient des femelies pleines. L'ann^e sui- 
vante ils n'ont pris que 800 phoques, et Tann^e d'apr^s de 800 k 900. 
Les phoques pris 6taient presque tons des femelles nourrici^res. 

John O'Brien {ibid., p. 470), de San Francisco, a fait partie 
d'une expedition de chasse aux phoques dans le Pacifique septen- 
trional et dans la mer de Behring, k bord de la goeiette Alexander, 
qui est partie de Victoria en Janvier 1885. II etait rameur. Ils se 
sent diriges au Nord vers la mer de Behring, oil ils sont entr^s it la 
fin de mai. Jusque-lii, ils avaient pris de 250 k 300 phoques, dont 
80 pour cent etaient des femelles. Dans la mer de Behring, ils ont 
pris environ 700 phoques, presque tous des femelles nourrici^res. II 
insiste aussi sur le gaspillage considerable provenant de la perte 
des animaux, qu'on tue ou blesse sans parvenir k les prendre. 

John Olsen {ibid., p. 471), de Seattle, dans Tetat de Washing- 
ton, charpentier de navires, est entre dans la mer de Behring vers 
le 5 juin 1891 k bord du Labrador, capitaine Whiteleigh. Le 9 juin, 
ils reQurent Tordre de quitter les eaux de cette mer. En remontant 
la c6te vers la passe d'Unimak, ils prirent environ 400 phoques, 
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priDcipalement des femelles pleines, et en mirent les peaux k bord 
du Danube, paquebot anglais, dans la bale d'AUatack. Dans la mer 
de Behring, ils ont pris environ 220 phoques, entre autres una 
femelle pleine dont le petit 6tait si prfes de naitre que le t^moin 
Fa retire tout vivant de son corps. lis Tout gardd pendant trois ou 
quatre jours, puis il est mort, ne voulant rien manger. Tons les 
autres phoques 6taient des femelles qui avaient d^ja mis bas et 
dont les mamelles dtaient gonfl^es de lait. II constate dgalement 
la perte considerable resultant de Timpuissance oh Ton se trouve 
de s^assurer de tons les animaux tu^s. 

Osly [ibid., p. 391), Indien Makah, est all^ dans la mer de 
Behringen 1 886, & bord de la Fat;oriV^,capitaineMcLean.Au cours 
de la campagne, on captura environ 4700 phoques, presque tons 
des femelles nourricibres. Quatre ans auparavant, il dtait d6}h alU 
dans la dite mer k bord de la goelette dechasse Challenger, cs,pi' 
taine Williams. II y avait trois blancs dans chaque chaloupe etdeux 
Indiens par canot. Pendant cette expedition, on s'empara d'environ 
3 000 phoques dont la plupart etaient des femelles qui allaitaient. 

William Short {ibid., p. 348), r^sidant k Victoria, dans la 
Golombie britannique, estpeintre de son metier. Le 14 Janvier 1890, 
il est parti de Victoria comme rameur k bord de la goelette anglaise 
Maggie Mac, capitaine Dodd. EUe portait six canots months chacun 
par trois blancs, arm^s de fusils de chasse et de carabines se char- 
geantpar la culasse. Le 12 juillet, ils sont entr^s dans lamer de Beb- 
ringpar la passe d'Unimak. II avaient d^jft pris auparavant 1120 pho- 
ques sur la cdte. Le 13, ils mirent les embarcalions k la mer et 
prirent, dans ces eaux, 2093 phoques; ils revinrent k Victoria le 
19 septembre. En juillet 1891 , ce t^moin repartit de Victoiia comme 
chasseur k bord de la goelette anglaise Otlo capitaine 0*Reilly« 
Aprfes avoir remonte lac6te, sans r^ussir k se procurer le personnel 
de chasseurs indiens sur lequel ils comptaient, ils revinrent k 
Victoria le l*' aout. Pendant qu'ils longferent la c6te, leurs prises 
se composferent principalement de femelles pleines, et 90 pour cent 
au moins de tons les phoques pris par eux dans la mer de Behring 
etaient des femelles nourriciferes, c'est-Ji-dire que, sur 2 093 femelles, 
300 k peine n'avaient pas de lait. 

Quelque avantageux que ce metier paraisse avoir 6t6 pour 
M. Short, il a la franchise d'avouer qu'i son avis : 
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C'est une honte de tuer la femelle avant qu'elle ait dpnn§ naissance k sou 
petit. La chasse p^lagique dans le Pacifique septentrional avant le milieu de 
de juin est trSs destructive et ne devrait pas Hre tol^r6e... La chasse dans la 
mer de Behring devrait 6tre interdite jusqu'& I'^poque oii le petit est assez 
fort pour vivre sans sa m6re. 



James Sloan {ibid.,ip. 477), de San Francisco, matelot, afaittrois 
voyages dans la mer de Behring, en 1871, 1884 et 1889. Un grand 
nombredes femelles qu'il a vu tuer avaient les mamelles pleines de 
lait qui coulait sur le pont quand on les ^corchait. En 1889, son 
navire alia dans la mer d*Okohtsk et s'y livra k la chasse du 
phoque, pendant deuxmois environ. On pritpr^s de 500 phoques 
dont plus de la moiti6 dtaient des femelles pleines pour la plupart. 
II entra dans la mer de Behring vers le 17 mai; Ton prit 900 pho- 
ques dont la majeure partie ^taient des femelles ayant r^cemment 
mis has. 

M. Sloan pr^dit Textermination prochaine du phoque, h moins 
qu'on ne parvienne h arr^ter ces proc^d^s d^vastateurs. II dit que 
les chasseurs tuent tout sans distinction, et que leur seule preoccu- 
pation est de s'assurer d'une peau. 

Voir aussi les depositions de Fred Smith («Wrf., p. 349), chas- 
seur de phoques, de Victoria; 

Josuah Stickland {ibidj p. 349), ^galement r^sidant h Victoria, 
qui declare que sur 1 1 1 phoques tuds par lui dans la derni^re 
ann6e, trois seulement eiaient des m&les. 

John A. Swain {ibid., p. 350), de Victoria, matelot, raconte sa 
campagne en 1891. 11 etait k bord du vapeur Thistle, capitaine 
Nicberson. lis ont pris environ 100 phoques, qui presque tons 
etaient des femelles ayant r^cemment mis has. En 1892, ils en ont 
pris 270, la plupart des femelles pleines qu'ils tu^rent le long de la 
cdte. 

Theodore T. Williams {ibid. , p. 491 ), homme intelligent, journa- 
liste de profession, employe comme r6dacteur au journal le San 
Francisco Examiner, fait une deposition tr^s interessante. Dans 
I'exercice de sa profession, il a non seulement eu Toccasion de faire 
une enqufete approfondie sur Tindustrie de la fourrure du phoque des 
lies Aieoutiennes etdu Pacifique septentrional, mais il a ete dans 
le Nord et a fait une etude personnelle des plus completes sur la 
chasse peiagique du phoque, ses proportions et le prejudice probable 
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qu'elle cause au troupeau, etc. Nous recommandons d'une faQoo 
particuli^re la lecture de sa deposition. Gomme r^sultat de son 
enqu6te dans la mer de Behring et dans le Pacifique septentrional, 
il affirme les faits suivants : 

lo 95 pour cent des phoques tu^s dans la mer de Behring sont des femelles. 

2*^ On ne prend qu'un phoque sur trois que Ton tue ou blesse, quand ils 
soUt endorniis sur Teau. 

3* On n'en preud qu'un sur six que Ton tue ou blesse quand iis sont en 
mouvement. 

4® 95 pour cent au moins de toutes les femelles tu^es sont, ou des femelles 
pleinesy ou des vaches qui ont laiss^ leurs petits nouveau-n^s sur les lies 
pendant qu'elles allaient k la recherche de nouiriture. 

Le r^sultat est le m6me dans tons les cas. Si la m^re est tu6e, le petit a 
terre survivra pendant quelques jours (quelques personnes pr6tendent deux 
ou trois semaines), mais il mourra in6vitablement avant IHiiyer. Toutes les 
go61ettes pr6f(&rent chasser autour des fonds poissonneux od les femelles trou- 
vent ieur nourriture, au lieu d'essayer de couper la route aux phoques miles 
qui s*achemineut vers les hauling grounds, 

Ces preuves dcrasantes et que rien ne vient contredire justifient 
certainement Texpression unanimity remarquahle employee k cet 
<5gard par les Commissaires britanniques. II est difficile de s'ima- 
giner comment on pourrait mettre en question de pareils faits sans 
attaquer la v^racit^ de t^moins pris dans toutes les classes de la 
society, chez lesquels on pouvait rencontrer une connaissancesuffi- 
sante. Des officiers de la marine des Etats-Unis, des capitaines 
de navires anglais, aussi bien que des matelots am^ricains, des 
joumalistes, des indigenes, tons sont d'accord pour confirmer le 
fait de la destruction etfroyable qui a lieu. On ne saurait lire ces 
tdmoignages (m^me en faisant k Texistence possible d'exag^rations 
une part beaucoup plus large que les circonstances ne le deman- 
dent) sans en arriver k la conclusion qu'il faut absolument mettre 
un terme il la chasse p^lagique du phoque ou abandonner tout 
espoir de sauver le troupeau. De demi-mesures, de compromis, de 
palliatifs, il ne saurait 6tre question. II faut couper le mal dans sa ra- 
cine et en emp6cher le re tour. Des femelles qui sont pleines pendant 
onze mois et qui allaitent Ieur prog^niture pendant trois ou quatre 
mois doivent 6tre ^pargn^es et laiss^es en paix. Et si, comme tout 
le monde le dit, il est impossible, dans la chasse pdlagique, de distin- 
guer entre les m&les et les femelles, 'il n'existe qu'un moyen unique 
et radical : c'est Tinterdiction complete et absolue de cette chasse. 
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{g) Le fait essentiel qu'une diminution constante et alarmante 
a ^t^ remarqu^e est d^montr^ d'une faQon surabondante par les 
t^moignages et les depositions que nous avons cit^s. En r^alit^, 
il n'^tait gufere besoin de preuves, puisque le fait ^tait admis et 
d^clarg par les Gommissaires des deux cdt^s, et que c'est en 
somme pour rem^dier k ce mal que le present arbitrage a 616 
arrfite. Nous affirmons, au nom des Etats-Unis, que cette diminution, 
qui menace rexistencedel'espfece, est due exclusivement k la chasse 
p4lagiqu€j proc^d^ qui ne permet pas au chasseur d'^pargner les 
femelles pleines ou nourrici^res, et qui entralne souvent la perte 
de la proie m6me dont on veut s'assurer. II n'est pas besoin de faire 
remarquer que toutes les pr^somptions sont, de prime abqrd, que 
cette destruction que Ton cherche & arrSter est imputable k ce genre 
de chasse. Ceux qui en prennent la defense ne peuvent pas se plain- 
dre si on leur impose Tobligation de justifier d'une mani^re com- 
pile des mdthodes que condamne tout homme civilis^. II est 
difficile de voir aucune raison valable pour ^carter k regard du 
phoque k fourrure les lois qui ont, toujours et partout, 6i6 recon- 
nues comme essentielles k la conservation d'une esp^ce. Qu'on 
d^signe les phoques k tortou k raison comme essentiellement^natii' 
rellement ou completement p^lagiques, cela tire peu k consequence. 
Les differends s^rieux entre nations edair^es ne dependent pas 
en somme de points subtils de classification scientifique. L'animal 
dont Texistence est en jeu est utile k Thumanitd ; il y va done de 
rinterfit, de lasagesse et de Thonneur des deux nations, d'en conser- 
ver Tespfece. Les temps sont passes oil r^goisme national pouvait 
seul diriger ou decider une pareille question. Mais en serait-il autre- 
ment, la Grande-Bretagne soufTrirait aussi gravement que les Etats- 
Unis de Textermination totale du troupeau de phoques que les 
Etats-Unis seuls peuvent conserver, protdger et multiplier, parce 
qu'en fait les fonctions essentielles de la procreation et de la nais- 
sance s'accomplissent sur leur sol. Les Etats-Unis peuvent remplir 
ce devoir non seulement pour le bien de leurs citoyens, mais dans 
rinterftt du monde entier, si leurs efforts ne sont pas contraries et 
neutralises par le massacre inconsidere et irreflechi dont ils se 
plaignent. 

Personne ne conteste que le Gouvernement des Etats-Unis pent 
exercer le pouvoir qu'il poss^de, en droit comme en fait, dans les 
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limites de sa propre juridiction; mais on pretend que les mdthodes 
adoptees sur les lies qui fonnent le seul habitat des phoques, quoique 
tr^s bonnes en th^orie, sont imparfaites dans la pratique. On nous 
objecte qu*alors que nous prenons tons les soins n^cessaires pour 
la conservation de la femelle, nous abattons les jeunes m&les en 
si grand nombre qu'il n'en reste plus assez pour subvenir aux 
besoins de la reproduction. On pretend ainsi que les deux causes 
suivantes s'unissent pour mettre en danger Texistence du phoque : 
la destruction excessive en pleine mer et Tabatage mal com- 
pris sur les lies. Admettons un instant que cela soit exact: il est 
Evident qu'il y a d'autant plus de raisons d'emp^cher la chasse 
p^lagique dans Tint^r^t de Tanimal qu'il s'agit de conserver. Et 
en supposant que les m^thodes adoptees par les Etats-Unis soient 
ddfectueuses, on ne pent oublier que ce Gouvemement est le plus 
int^ress^ k la conservation d'une Industrie qui lui appartient. Les 
fautes (si fautes il y a) ne seraient apr^s tout que des fautes de 
detail ou d'ex^cution, qui n'afiecteraient en rien la question de 
principes. Les proc^d^s par eux-m^mes sont, sans doute, suscep- 
tibles d'amdlioration et de perfeciionnement, et il serait absurde 
d'imaginer qu'on puisse stupidement sacrifier un commerce im- 
portant que Ton pent etendre et conserver k Taide de m6thodes 
judicieuses. L*int^r6t personnel, en Tabsence d'un mobile plus 
^lev6, suffirait pour provoquer les ameliorations n^cessaires, s'il 
en etait besoin ; rexp^rience indiqaerait les meilleurs moyens d'ac- 
complir ce que les circonstances exigent; la crainte de perdre Tin- 
dustrie exercde aujourd'hui aux lies stimulerait les efTorts de 
ceux qui sont le plus directement int^ress^s k sa conservation 
et kson d^veloppement. 

Mais, en r^alit^, ces objections n'existent pas. Le nombre des 
m&les tuds s'est trouv6 excessif, on Ta r^duit. Et ce besoin lui- 
mftme ne s^est fait sentir qu'aprfes qu'on eut ^prouv^ dans les ties 
les effets de la destruction en pleine mer. Cette destruction n'a de 
limite que la conscience des destructeurs : or ils sont sans scm- 
pules comme sans merci. Le « metier qu'ils exercent legitime- 
ment », dit-on, exige du courage et de Tadresse; mais, ainsi pra- 
tique, il est certainement incompatible avec les sentiments les 
plus ordinaires d'humanite. Un gain imm^diat est leur seul but; 
rhorizon du braconnier se borne k la prise de la saison pr^sente. 
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N'est-ce pas un outrage au bon sens de nier que la chasse de 
femelles pleines, aussi bien que le massacre de vaches nourriciferes 
en qu6te de nourriture, soit entiferementf absolument et brutale-: 
ment incompatible avec tout syst^me qui demande de la moderation, 
da sacrifice et des sentiments humains? Laissant de c6te tons les 
autres points comme ^tran^ers k la question, ne sufiirait-il pas aux 
Etats-Unis de dire : 

Nous pouYons conserver pour Thumanit^ enti^re Tanimal que vos bracon- 
niers detruisent. Ce but ne peut 6lre atteint que par la prohibition de proc6- 
d^s que yous-m4mes ne tol^reriez pas un seul instant dans des cas semblables 
d'ils venaient k se produire dans les lieux soumis k voire juridiction. Quelle 
valeur peuvent avoir vos critiques ^troites d regard de notre sjst6me de pro- 
tection, alors que nous sommes les plus int^ress^s k pousser ce syst^me a la 
demi^re perfection? 

Quand on demande par quel autre moyen on pourrait arrSter 
ce massacre, les Commissaires britanniques proposent bravement 
comme remade la fermeture de la mer de Behring et I'interdiction 
d'y p^n^trer justement k T^poque ou la chasse du phoque n'est 
<l'aucun profit pour le chasseur, etson ouverture et son libre accfes 
pr^cis^ment au moment oti les horreurs et les benefices du metier 
atteignent leur apogee. Les Etats-Unis ont r^pliqu^ k cette propo- 
sition extraordinaire sur un ton remarquablement mod^r^ : 

La recommandation par les Gonunissaires britanniques de Tadoption des 
mesures que nous venons d'examiner d^montre clairement Tesprit de parti- 
pris et de partiality qui se r6v6le d'ailleurs dans presque toutes les parties de 
leur rapport (p. 128 du Gontre-M^moire des 6tats-Unis). 

Mais, comme ce point est traits avec beaucoup de d6veloppe- 
ment dans le Gontre-Mdmoire (p. 130) et dans la quatridme partie 
de ce plaidoyer (V. ci-dessus), nous n'avons pas a nous y ^tendre ici. 

Pour conclure, nous voulons croire que le Tribunal admettra 
avec nous que les faits d^montrent : que, pour hire profitable, la 
chasse p^lagique conduit forc^ment k massacrer les animaux sans 
r^gle ni mesure ; qu'k tr^s pen d'exceptions pr^s les femelles tu^es 
sont pleines ou allaitent et constituent une grande partie de Taba- 
tage en mer; que la destruction de la femelle reproductrice 
implique n^cessairement la destruction de son petit aux lies ainsi 
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que du foBtus qu'elle porte, et an^antit ainsi trois individus it la 
fois; qu'il n'existe qu'un seul moyen pratique et intelligent de con- 
server respfece, c'est d'interdire la chasse pdlagique et de laisser 
les Etats-Unis continuer ou am^liorer (si besoin est) les m^thodes 
sagement appliqu^es pour garantir le rdsultat auquel les deux par- 
ties sont ^galement int^ress^es. En d^autres termes, Texp^rience a 
d^montr^ que, dans le cas du phoque, comme dans celui de toute 
autre espfece animale, la protection de la femelle reproductrice est 
Tunique moyen de perp^tuer la race. Jusqu'Si ce qu'on ait d^montr6 
que cet animal n'est pas soumis aux mSmes exigences biologiques 
que les autres esp^ces qui naissent et sont allait^es sur terre, on 
doit adopter les moyens habituels de conservation. 

Et si Ton se refuse h accepter ces propositions, il faut aban- 
donner tout espoir de sauver le phoque des ties Pribilof. Poussd 
vers r&pre poursuite du gain present, la rapacity du chasseur p61a- 
gique ne tient aucun compte de la perte que pourra lui causer dans 
Tavenir la disparition possible de Tesp^ce. Le sort du phoque des 
mers du Sud a foumi une leQon dont les Etats-Unis t^chent de 
profiter k Tavantage du monde entier. lis r^ussiront si, par sa deci- 
sion, ce haut Tribunal met, pour Tavenir, un terme k des proc^d^s 
et k des pratiques qui r^pugnent aux sentiments croissants d'hu- 
manit^ que professe notre sifecle. 

L'expos6 des faits ci-dessus a ^t^ r^dig^ en partie k I'aide de 
r^dition collationn^e des t^moignages cit^s dans le M^moire des 
Etats-Unis, et soumis au Tribunal d'arbitrage comme appendice du 
plaidoyer imprim^ des Gonseils. 

F. R. COUDERT. 



SEPTIEME PARTIE 



RgrUTATION DU C0NTRE-M£M0IRE BRITANNIQUE 



Depuis que la redaction du plaidoyer des Etats-Unis a 6t6 pr^- 
par^e sur la base des faits jusque-l2i recueillis, le Contre-M^moire 
britannique a 6t6 d^pos6. II contient un grand nombre de questions 
touchant la nature et les habitudes des phoques k foumire, le 
caract^re de la chasse p^lagique et les diff(6rentes maniferes dont 
on la pratique, ainsi que la m^thode d'exploitation employee h 
regard du phoque dans les lieux de reproduction et d'^levage, toutes 
questions qui, en tant qu'elles se rapportent k la cause, — si toutefois 
elles s'y rapportent, — se rattachent k la question du droit de pro- 
pri^t^ et des droits de defense revendiquds par les Etats-Unis, ainsi 
qu'aux r^glements qui peuvent 6tre n^cessaires pour pr^venir 
Textermination de Tanimal. 

L'expos6 de ces diff^rents points est accompagn^ d'une protes- 
tation (page 3) portant qu'il est k present inopportun de presenter 
aux Arbitres tout ce qui ne se rattache qWk la question de r^gle- 
ments, etque cette question a 616 introduite dansle Gontre-M^moire 
sans prejudice de la pretention soutenue par la Grande-Bretagnc, 
k savoir que les Arbitres ne sauraient examiner la question des 
r^Iements avant d'avoir tranche les cinq questions ^numSr^es 
k Tarticle VI du traits. 

Les conseils des Etats-Unis estiment que cette interpretation 
du traite ne repose sur aucun fondement. EUe suppose qu'il doit y 
avoir deux instances distinctes et s^par^es et deux remises — 6ga- 
lement distinctes et s^par^es — de preuves. Le traits ne contient 
absolument rien qui justifie cette opinion, et la stipulation distincte 
touchant les M^moires et les Contre-M^moires, le sujet qu'ils doi- 
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vent trailer, les 6poques oji ils doivent 6tre d^pos^s, la preparation 
des plaidoyers, la date de la premiere audience et I'^poque oil la 
question sera d^finitivement r^gl^e, tout cela porte k conclure qu'il 
ne doit y avoir qu'une seule instance, une seule remise de tSmoi- 
gnages, un seul plaidoyer et une seule decision. 

Le traits pr^voit bien que, dans une certaine Eventuality, il pent 
ne pas 6tre n6cessaire pour le Tribunal d'examiner la question de 
r^glements communs. Mais cela n'implique qu*une situation extrft- 
mement fr^quente dans les litiges judiciaires, k savoir que plusieurs 
questions peuvent faire Tobjet du proems enmftme temps et, cepen- 
dant, que la nature de la decision pent 6tre telle qu'elle dispense de 
la necessity de les trancher toutes. 

En admettant que Tinterpr^tation du traits soutenue par les 
conseils des Etats-Unis soit la seule exacte, la procedure suivie au 
nom du Gouvernement britannique est absolument irr^guli^re et 
illEgale, et les Elements qu'il cherche k soumettre ainsi au Tribunal 
doivent 6tre 6cart6s de son examen. Autrement, le Gouvernement 
des Etats-Unis serait placE dans une situation d^savantageuse k 
laquelle il ne doit certainement pas ^tre expose. 

En premier lieu, tons les t^moignages et preuves qui ne por- 
tent que sur la question de r^glements viendraient devant le Tri- 
bunal sans que les Etats-Unis eussent la faculty d'y r^pondre. Le 
traits ne vise pas cette possibility, qui ne saurait 6tre admise. Une 
procedure ne m^rite pas le nom de procedure judiciaire quand elle 
permet k une partie d'avancer des preuves sans donner k Tautre 
partie la faculty d*y r^pondre et do les contredire. 

II y a un autre d^savantage presque aussi grave : le Gouverne- 
ment de la Grande-Bretagne, en attendant ainsi que les preuves 
des Etats-Unis aient 6t& fournies, s'assurait Tavantage considerable 
et injuste de connattre les moyens de son adversaire avant de s'enga- 
ger par la presentation des siens. II lui etait ainsi loisible de retenir 
des temoignages que, dans le cas contraire, il aurait foumis et d'en 
fournir qu'autrement il aurait retenus. De semblables avantages 
detruisent, entre des parties engag^es dans une contestation, cette 
egalite qui est la premiere condition de toute procedure judiciaire. 

Mais les points portant sur la question de la propriety etaient, 
m£me dans Topinion du Gouvernement de la Grande-Bretagne, k 
leur veritable place dans le MEmoire original, et tons les temoi- 
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gnages ou toutes les preuves que ce Gouvernement d^sirait fournir 
k cet ^gard auraient dH 6tre contenus dans le dit Mdmoire. II est 
clair que tout ce qui concerne la nature et les habitudes du 
phoque poss^de ce caract^re, et c'est de ces faits que depend la 
question de propri^t^. Toutes les all^ations de ce genre, k Texcep- 
tion de celles qui ont nettement pour objet, et 6taient avancdes dans 
le but, d'infinner les preuves foumies par les Etats-Unis, auraient 
dii 6tre contenues dans le M^moire original, et on nc doit pas 
permettre qu'elles soient prdsent^es sous le couvert du Contre- 
M^moire. Assuriment, le Gouvernement de Sa Majesty ne pent avoir 
le privilege d'apporter ainsi ses preuves de fa^on it priver les 
Etats-Unis de toute faculty d'y ripondre ou de les infirmer. 

Et les mfimes circonstances qui privent ces demiers de leur 
juste droit de r6pondre, en contredisant ces preuves, aux nouveaux 
filaments contenus dans ce Contre-Mimoire, leur enl^vent ^gale- 
ment la possibility de traiter it fond ces 6l6ments dans le plai- 
doyer. Entiferement occupds comme ils le sont, et doivent T^tre 
n^cessairement, par le travail final de traduction et d'impression du 
plaidoyer d^jJi pr^pard par eux d'aprfes les M^moires originaux, 
ils n'ont pas le temps, dans le court d^lai qui s6pare la date de 
la remise du Contre-M^moire de celle fix6c pour la presentation 
des plaidoyers, d'examiner avec soin et de discuter ces nouveaux 
elements. 

Les preuves m6mes relatives k la reclamation de dommages- 
mterfets formulae par la Grande-Bretagne sont, pour la plupart, 
contenues dans le Contre-Mdmoire, de sorte que le Gouvernement 
des Etats-Unis n'a pas la facult6 de fournir de contre-preuves ni 
m6me d'analyser, dans un plaidoyer dcrit, les preuves qui sont 
aiosi apportdes. 

Le Gouvernement des Etats-Unis pro teste done contre Texamen 
par les Arbitres de tons tdmoignages ou preuves qui, k son avis, 
auraient dft, conformdment k la juste interpretation du traitd, etre 
contenus dans le Mimoire primitif du Gouvernement de Sa Ma- 
jesty. 

La seule attenuation de Tavantage inusite que le Gouver- 
nement de Sa Majeste tirerait de la permission de soumeltre aux 
Arbitres des allegations et preuves auxquelles les Etats-Unis n'ont 
pas eu la faculte de repondre resulte de cette circonstance que la 

25 
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plus grande partie des faits mentionn^s ont si peu de gravity ou 
si peu de force probante que le privilfege d'y r^pondre perd de 
rimportance qu'il aurait autrement. Nulle part dans ce dernier 
document, eomme d'ailleurs dans le principal M^moire de la 
Grande-Bretagne (en comprenant comme une partie de celui-ci le 
i-apport sdpar6 des Commissaires britanniques) , on n'a formula 
d'une manifere positive quelque proposition qui puisse avoir une 
influence decisive dans le d6baty ou essayd directement de la sou- 
tenir k Taide de t^moignages ou d'un plaidoyer. 

II existe, ind6pendamment des faits relatifs it la souverainetd et 
k la juridiction, plusieurs questions importantes dans ce diffd- 
rend, lesquelles sont poshes en substance dans leMdmoire des Etats- 
Unis. 

Premidrement. Les phoques k fourrure d' Alaska, dtant donndes 
leurs conditions d'existence, retournent-ils habituellement aux 
lies Pribilof et se soumettent-ils k la surveillance des propri6taires 
de ces lies de faQon k permettre k ces demiers d*en faire les ob- 
jets d'une importante exploitation dconomique, a peu pr^s de la 
mdme mani^re et avec les m^mes bdndfices que s'il s'agissait d'ani- 
maux domestiques? 

Deuxi^mement. Le Gouvemement des Etats-Unis, occupant et 
propri6taire de ces lies, a-t-il profits de cetavantage? A-t-il, a force 
d'ingdniositd, de soins et de sacrifices, fait de ces animaux Tobjet 
de cette exploitation, et livrd ainsi ati commerce et au monde les 
bdndfices de leurs produits, en m^me temps qu'il conservait 
Tesp^ce? 

Troisi^mement. Ces faits ne donnent-ils pas, en Tesp^ce, au 
Gouvernement des Etats-Unis, en vertu des justes principes appli- 
cables en la mati^re, et conformdment k Tusage g£n6ral des nations 
dans les cas analogues, un tel droit de propridtd sur le troupeau 
de phoques et Texploitation a laquelle il sert de base que ce Gou- 
vernement ait quality pour le protdger contre la destruction, aux 
dpoques et de la faQon contre lesquelles on a protests? 

Quatri^mement. M6me s'il dtait possible d'imaginer que ce droit 
de propri6td, incontestdtant que le troupeau de phoques reste dans 
les eaux territoriales des Etats-Unis, est suspendu relativement it 
chaque phoque Isold aussit6t et tant quUI se trouve hors de ces 
eaux, ne fut-ce que momentandment et tout en ayant Fintention 
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d'y retoumer, des citoyens d'une autre nation sont-ils fond6s, dans 
cecaSy k d^truire ces animaux dans un but de lucre personnel, s'il 
est clairement prouv^ que cette destruction est funeste ou m^me 
pr^judiciable, dans une large mesure,aux graves intdr^ts mat^riels 
du Gouvernement des Etats-Unis, ainsi ^tablis et maintenus sur son 
territoire pour son profit personnel, celui de son peuple et de Thu- 
manit^ , surtout si le proc^d^ de destruction est si barbare et si 
inhumain par lui-m6me qu'il est interdit par tout ou sont appliqu^es 
les lois d'un peuple civilis^? Une pareille conduite est-elle la con- 
sequence de la juste liberty des mers? 

Ginqui^mement. Est-il possible d'exploiter utilement le phoque 
au moyen de la chasse p^lagique, ou bien cette chasse n'est-elle 
pas essentiellcment et n^cessairement destructive & regard de cette 
exploitation, et, si elle estpratiqu6e sur une vaste ^chelle, n'entrai- 
nera-t-elle pas stlrement la perte, commercialement parlant, de 
cet animal pour le monde? 

Qui pr^tendra que le Gouvernement de Sa Majesty, dans son 
Mdmoire principal ou dans son Contre-Mdmoire, prend une attitude 
Tranche h regard de Tune ou de I'autre de ces questions? Qui pr^- 
tendra encore qu'il refute nettement Tune des deux premieres, ou 
qu'il affirme la derni^re comme points de fait, ou qu'il r^pond d'une 
faQon satisfaisante, quant au principe lui-mdme ou au droit qu'on 
a de Fappliquer, aux arguments compris dans les deux autres ? 

Quel est alors le caract^re de ce Contre-M6moire relativement 
au sujet en question? II semble consister en un grand nombre d'ob- 
servations, de propositions et de conjectures d^cousues, probables 
ounon, sur des points sans importance; ou bien, quand ceux-ci 
sont essentiels, la teneur est vague et ind^finie, et les preuves sont 
faibles, souvent incons6quentes et toujours insuffisantes. Des 
remarques faites d'un c6te sont restreintes d^un autre, contredites 
ici et parfois affirmdes de nouveau Ik. Ce seraitune t4che intermi- 
nable que de suivre et de critiquer minutieusement un pareil sys- 
tfeme de discussion, et, cette besogne faite, on s'apercevrait qu'elle 
est presque inutile. La meilleure mani^re de trailer une pareille 
discussion est de r^sumer bri^vement les points sur lesquels elle 
semble porter et de presenter ft leur 6gard, et ft regard de toutes 
questions qui s'y rattachent, telles observations qui semblent les 
plus pertinentes. 
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Premi&rement. Onsemble attacherune importance considerable 
k la question de savoir si les phoques sont d*une nature plus aqua- 
tique que terrestre, et on s'^tonne qu'ils soient consid^r^s dans le 
M^moire des Etats-Unis comme des animaux terrestres dans une 
large mesure. 

Mais qu'ils soient surtout aquatiques ou terrestres, cela im- 
porte pen. II est certain qu'ils sont amphibies et qu'ils vivent quel- 
quefois sur terre et quelquefois sur mer. Le seul point important 
est celui de savoir s'ils possfedent ces qualitds qui, d'apr^s les prin- 
cipes sur lesquels est bas6 le droit de propri^t^, en font une pro- 
pri^te ou rendent avantageux de prot^ger, par Tinterdiction de 
leur abatage en pleine mer, une industrie ^tablie par les Etats-Unis 
sur ces animaux. 

Deuxi^mcment. On attache ^galement beaucoup de poids h la 
question de savoir si le coit peat avoir lieu dans Teau. Quelle con- 
sequence cela peut-il avoir? Nous savons qu'il a lieu principale- 
ment, sinon exclusivement, sur terre, k un degr^ qui, dans ces 
circonstances, constitue le caract^re distinctif le plus saillant et le 
plus frappant des habitudes et des actes du phoque k fourrure. Les 
naissances ont certainement lieu sur terre, et c'est \k que les petits 
sont nourris et elev^s. 

Troisi^mement. Dans le domaine des conjectures on dit bien 
des choses, et on cherche k les appuyer, pour proaver que les 
phoques peuvent avoir eu, dans des temps sur lesquels nous ne 
savons rien, d'autres heux d'dlevage que nous ne connaissons pas, 
et peuvent de nouveau 6tre pouss6s vers d'autres endroits. On ne 
voit pas en quoi ces conjectures sont pertinentes. Ce sont de 
simples conjectures, et, quand m^me elles seraient rdsolues dans 
un sens ou dans Tautre, cela n'aurait aucune importance. L'animal 
dont nous nous occupons a toujours eu des habitudes uniformes 
depuis qu'on sait quelque chose de lui, et la seule conjecture rai- 
sonnable que nous pourrionsfaire, s'il y avait int^rfet a la faire, est 
qu*il continuera d' avoir k I'avenir, dans les m^mes circonstances, 
les m^mes habitudes qu'il a cues dans le passd. 

Quatrifemement. Da^s le rapport des Commissaires britan- 
niques, fourni avcc le M^moire original, on a admis en substance 
que le troupeau d' Alaska est enti^rement s^par^ et distinct de celui 
qui habite sur le cdte oppose de TOcdan Pacifique. De nombreuses 
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assertions sont avancdes dans le Contre-M^moire pour soutenir 
rid^e contraire, c'est-i-dire que les membres de ces divers Irou- 
peaux se mdlangent. 

II suffit de r^pondre h tout cela que ce qu'on pretend n*est 
qu'une simple hypothdse et doit 6tre dearth comme complfetement 
indigne d'etre pris en consideration. Certainement ce Tribunal 
trouvera d'autres raisons que des hypotheses pour baser sa deci- 
sion. Et, d'ailleurs, Tabsence de tout melange d'une importance 
quelconque entre les troupeaux est pleinement prouv^e par les 
temoignages. 

II est alldgud dans le Contre-M^moire que les traits distinctifs 
qui caracterisent le troupeau d'Alaska sont probablement ceux-l& 
seulement qui sont dus h un long s^jour dans un habitat particu- 
lier. Soit. Comment pourrait-on les nier? Quant k la question spe- 
culative de savoir si ces divers troupeaux de phoques sont d'espdces 
differentes ou non, ou s'ils tirent leur origine du mSme troupeau, 
nous pouvons, s*il nous plait, perdre notre temps k Texamen de 
ces hypotheses. 11 n'importe pas de savoir comment le troupeau 
d' Alaska acquiert ses particularites physiques distinctives, mais si 
ces dernieres ont 6t6 acquises reellement de faQon k pouvoir 6trc 
distinguees de celles des autres troupeaux, et, k cet egard, le temoi- 
gnage des fourreurs, pour ne pas aller plus loin, est concluant. 

Mais qu'en serait-il si V on prouvaitxa6me que les troupeaux se 
meiangent? On ne voit pas que cela ait une consequence impor- 
tante. En serait-ce moins un crime contre le droit naturel de les 
detruire? N'en importerait-il pas moins que les phoques fussent 
regardes generalement comme une propriete ou qu'on adopt&t tels 
rfeglements permettant de prevenir leur extermination? 

Cinquiemement. On soutient encore, comme on Ta fait dans le 
rapport des Commissaircs britanniques, qu'il n'est pas prouve que 
les femclles, pendant la periode d'allaitement, aillent en mer,ii de 
grandes distances des lieux d'eievage, k la recherche de leur nour- 
riture. Mais, en presence de la preuve que les femelles vont reel- 
lement et universellement dans Teau, qu'elles sont detruites en 
grand nombre, et que, dans une foule de cas, elles ont ete rencon- 
trees et abattues par les chasseurs peiagiques k de grandes distances 
du rivage, ayant les mamelles pleines de lait, comment peut-on 
affirmer que le fait n'est pas eiabli et s'attendre k ce qu'on ajoute 
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foi k cette affirmation? Dans quel but les femelles vont-elles au 
large? Quel est Tobjet de leurs longues excursions dans la mer 
de Behring, oil Ton sail qu'elles vont? N'est-il pas raisonnable de 
supposer que les m^res qui allaitent ont besoin de nourriture? 
De quelle autre mani^re les petits sont-ils nourris? 

Mais supposons encore qu'il soit vrai que ces excursions ne 
sont pas faites k la recherche de nourriture. EUes n'en sont pas 
moins faites^ et le danger pour les femelles d'etre massacr^es par 
les chasseurs p^lagiques serait aussi grand que si leur but ^tait 
bien de chercher de la nourriture. 

Sixi^mement. On consacre beaucoup de place dans ce Contre- 
M^moire k la question de la rencontre fr^uente de nombreux 
veaux morts, et, 14 encore, on a largement recourse la* conjecture. 
On suppose qu*ils sont morls de maladie ou dtouff^s par les bulls 
ou autres phoques adultes, ou par suite de la violence des vagues, 
ou, encore, parce que leurs m^res ayant, par erreur, 6t6 conduites 
aux abattoirs, ont pdri de fatigue, et n'ont pu retrouver leur chemin 
pour retoumer vers leurs petits. Mais k quoi bon supposer qu'un 
grand nombre de choses peuvent ^tre arriv^es, quand on ne donne 
la preuve d'aucune? II est sans doute vrai que, comme chez tons 
les autres animaux, des petits p^rissent par une foule de causes 
que nous ne connaissons pas. La question est de savoir si Taba- 
tage des mferes dans la chasse p^lagique n^est pas une cause et 
la cause principale de cette mortality. Quand nous savons que 
celles-ci se rendent habituellement dans la mer, oil elles sont 
tu^es en grand nombre; quand nous savons qu'elles ont 6t6 abat- 
tues souvent k de grandes distances du rivage avec leurs mamelles 
pleines de lait ; quand nous savons que I'allaitement est le mode 
naturel et le seul mode de nutrition des petits, et quand nous 
savons que nombre de veaux morts sur les lies sont extrftmement 
amaigris et ont, selon toutes les apparences, p^ri par suite du 
manque de nourriture , la conclusion semble suffisamment claire 
que leurs mferes ont ^t^ tu6es sur mer et qu'ils ont p^ri a cause de 
cela, et aucun amas de conjectures ne saurait Tentamcr. 

Septi^mement. On dit, en manifere d'argument contre la reven- 
dication d'un droit de propridtd, que les phoques, tout en retour- 
nant au m6me lieu g6n6ral d'^levage, ne retournent pas toujours 
sur la m^me tie ou au mSme endroit sur la m6me lie. Cela pent ou 
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non 6tre vrai ; mais quelle importance ccla a-t-il quand il est 
d^montr^ que toutes ces lies ont dt6, sont et vont sans doute con- 
tinuer h 6tre le fonds d un m^me propri^taire, le Gouvernement des 
Etats-Unis? Et s'il en ^tait autrement, s'il y avail un grand nombre 
de diffdrents propri6taircs de ces diverses ilcs et de leurs diverses 
parties, de quel poids cela pfeserait-il sur les questions gdn6rales 
de propridt^ ou de rfeglements ndcessaires pour la protection du 
troupeau ? 

Tons les points ^numdrSs ci-dessus, soulev6s par le Contre- 
Mimoire britannique, sont, estime-t-on, absolument sans impor- 
tance. On pent les decider d*une manidre ou d'une autre sans que 
la decision sur la veritable question d^battue en soit influencde. 
En disant cela, nous ne voulons cependant nuUement donner k 
entendre que ce Contre-M^moirc contienne, sous forme de t^moi- 
gnage, quoi que ce soit qui modifie ou afiaiblisse les preuves que 

r 

les Etats-Unis ont fournies dans leurMdmoire principal poursoute- 
nir les points avanc^s par eux. 

II y a cependant quelques points trait^s par le Contre-M6moire 
qui ont une plus grande importance; mais, it cet ^gard, quoiqu^ils 
soient essentiels par eux-m6mes, les nouvelles preuves fournies ou 
les nouvelles opinions ^mises ne semblent pas m^riter qu'on s'y 
arr6te. Nous allons leur consacrer quelques courtes observations. 

Premi^rement. On prend encore la defense de la chasse pdla- 
gique; mais sur quoi se base-t-on pour le faire? Nie-t-on que son 
caract^re soit destructeur, en ce sens qu'il entralne un abatage 
beaucoup plus considerable de femelles que de mftles? Nie-t-on 
encore que la plus grande partie de ces femelles soient pleines ou 
qu'elles allaitent et qu'elles soient quelquefois dans Tun et Tautre 
cas? Nie-t-on qu'un grand nombre d*animaux soient tu6s ou bles- 
s6s sans qu'on les retrouve jamais? Nie-t-on que beaucoup de 
petits p^rissent par suite de la mort de leurs mores'? On ne nie 
aucun de ces points. Qu'affirme-t-on ou que soutient-on alors dans 
le Gontre-M^moire? Simplement que les faits exposes h cet 6gard 
sont exag^r^s. 

Les conseils des Etats-Unis pourraient mieux r^pondre aux 
opinions dmises par le Gouvernement de la Grande-Bretagne sur 
ces points, si les conseils de ce dernier pays voulaient s'arrftter h 
quelque proposition ou affirmation precise; mais ils T^vitent avec 
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soin. lis disent, II est vrai, que les fails exposes h cet 6gard sont 
exager^s; mais lesquels le sont? et en quoi ie sont-ils? Les nom- 
breuses preuves foumies dans le M^moire desEtats-Unis ^tablissent 
que de 75 a 90 pour cent des phoques composant la prise totale 
p^lagique sont des femelles. Si c'est li ce que la Grande-Brelagne 
appelle une declaration exagdr6e, en quoi done Test-eiie? Est-ce 
de S, 10, 20, 40 ou 50 pour cent? Quel est, d'aprfes les meilleurs ren- 
seignements obtenus par les conseils de la Grande-Bretagne, le 
chiffre le plus raisonnable indiquant la proportion ]des femelles 
dans la prise resultant de la chasse p^lagique? Us ne nous donnent 
pas d'indications a cet 6gard. lis ne nous prdsentent aucune Eva- 
luation, et si nous recourons aux preuves contenues dans les 
depositions fournies, nous ne sommes pas mieux eclair^s. Ges esli- 
mations varient de 5 & 80 pour cent. La plupart d'entre elles, celles 
qui fixent le total au-dessous de la moilie, doivent 6tre fausses, 
comme chacun peut le voir de suite. Dans quel butpr6scnte-t-on ces 
preuves? S'attend-on a ce qu'on les accepte comme exactes? On 
dira peut-fetrc qu'on peut trouver la v6rit6 en prenant la moyenne 
de ces declarations incompatibles. G*est un proc6d6 semblable qu'a 
suivi le Gouvernement de la Grande-Bretagne pour dtablir le 
nombre de phoques tu^s ou blessds sans qu'on les retrouve ; mais 
une methode pour obtenir la verity, consistant h prendre la moyenne 
des affirmations contraires k la vdritE, semble sujette h. discussion. 
Sur tons ces points, les conseils des Etats-Unis se contenteront 
de presenter les braves considerations suivantes : 

r 

1. Le Memoire des Etats-Unis pretend que la proportion des 
femelles dans la prise peiagique est d au moins 75 pour cent. La 
moderation de ce chiflFre est appuyde de bien des manieres. 

4 . II n'est contest^ nulle part dans le rapport des Commissaires 
de la Grande-Bretagne ni meme dans le Contre-Memoire britan- 
nique. 

2. En interpretant loyalement la reponse d*une partie k I'affir- 
mation d'une autre, on doit le consid6rer comme admis. Le rap- 
port des Commissaires britanniques et le Contre-Memoire britan- 
nique egalement admettent k contre-coeur qu'une « proportion 
considerable » de la prise peiagique consiste en femelles. Que si- 
gnifie « proportion considerable »? 8 pour cent ou 10 pour cent, 
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ou 20, 50, 75 ou 80 pour cent? L' expression est suffisamment vague 
et suffisamment ^lastique pour comporter Tune ou Tautre de ces 
proportions; et, comme Taffirmation des Etats-Unis n'est pas mise 
en doute, i'aveu du fait en question doit 6tre consid6r6 comme 
Tadmission en principe du fait tel qu'il est 6tabli par lesEtats-Unis. 
3. Les preuves tiroes par les Etats-Unis des depositions de per- 
sonnes se livrant & la chasse p^lagique ou qui la connaissent 
parfaitementappuient surabondamment Taffirmation pr^cit^e. 

* 4. Les preuves contenues dans ie Contre-M^moire britannique 
Tappuient ^galement. Ce sont les declarations de chasseurs p^la- 
giques eux-m£mes, categoric de t^moins int^ress^s au plus haut 
degr6 dans la question dont s'agit et auxquels il ne faut pas 
trop se fier. Ces declarations constituent des armes qui se retour- 
nent contre les parties qui s'en servent. Et, en ecartant celles qui 
sont manifestement fausses, nous en trouvons assez pour appuyer 
pleinement I'affirmation des Etats-Unis. Parmi ces t^moins, il s'en 
trouve un grand nombre qui 6valuent la proportion des femelles 
dans les prises qu'ils font respectivement au-del& de 60 pour 
cent, 

5. Mais la preuve fournie par les fourreurs est absolument deci- 
sive, et elle confirme absolument la proportion soutenue par les 
Etats-Unis. 

6. Si nous examinons les probabilites du fait dont s'agit, nous 
voyons qu'on ne saurait emetlre aucune affirmation qui contre- 
dise un seul instant celle des Etats-Unis. Si nous considdrons que 
la femelle est d*ordinaire plus ais^ment approchable et, par suite, 
plus aisement captur^e que le male, et que le nombre des femelles 
reproductrices est, compare a celui des m&les reproducteurs, pro- 
bablement de vingt contre un, comment est-il possible que Taba- 
tage des premieres ne comprenne pas, n'importe od, des trois 
quarts aux quatre cinquiemes de la prise totale? Si vraiment nous 
pouvions ajouter foi & Faffirmation, constamment mise en avant 
dans le rapport des Gommissaires britanniques et dans le Gontre- 
Memoire britanniqne, qu'on a, pendant des annees, procede, aux 
lies Pribilof, & un abatage excessif de jeunes m&les et qu'ainsi le 
nombre des males reproducteurs a ete de beaucoup reduit, de faQon 
& rendre les harems trois et quatre fois aussi grands qu'ils I'etaient 
precedemment, I'excedant des femelles sur les m&les se serait 
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cxtrftmement accru et on s'Stonnerait presque qu'un in4le repro- 
ducteur puisse jamais 6tre tu6. 

II. On s'est particuliferement attache k discuter le point affirmd 
par les Etats-Unis, k savoir qu'un grand nombre dephoques frapp^s 
par les chasseurs p^lagiques sont perdus sans qu'on les retrouve. 
Bien entendu, les Etats-Unis n'ont pas eu Toccasion de discuter les 
preuves apport^es k cet 6gard dans le Contre-M^moire britannique. 
EUes ne reposent sur aucun timoignage, si ce n'est celui de chas- 
seurs pdlagiques, et ce dernier est une arme qui se retourne centre 
eux. Sur ce point, les conclusions raisonnables et probables que 
Ton pent tirer de faits reconnus ont un poids plus grand que les 
declarations d^cousues et suspectes des t^moins dont on vient de 
parler. Nous savons que, quand un phoque est tu6, il coule imm^dia- 
tement, parce que son poids spdcifique est plus 6le\6 que celui de 
I'eau, quoiqu'il puisse couler plus rapidement dans certains cas 
que dans d'autres. Nous savons 6galenient que, quand un phoque 
est blesse, mais non tu4, il a de grandes chances d'^chapper au 
chasseur. Nous savons que Thabiletfi du tir et Fhabilet^ que Ton 
ddploie pour s'emparer des animaux atteints doivent varier beau- 
coup selon les homines. Dans ces conditions, il n'est pas supposable 
que Ton puisse s'emparer de la moiti^ des phoques mortellement 
blessds. 

III. On s'occupe en outre de la prdtendue mauvaise gestion du 
troupeau de phoques aux lies Pribilof. On n'apporte k cet egard 
que peu ou point de preuves nouvelles, mais on insiste et on ren- 
ch6rit encore sur les assertions contenues dans le rapport des 
Gommissaires britanniques. Les points auxquels se rapportent les 
exemples de cette prdtendue mauvaise gestion sont : (1) Tabatage 
excessif de jeunes m&les; (2) les dommages causes par ce qu'on 
appelle le surmenage des phoques {overdriving) ; (3) les razzias sur 
les iles. 

1. A regard de Tabatage excessif des jeunes m&les, il n'existe 
aucune preuve digne de foi (^tablissant qu'un pr^lfevemont annuel 
de 1 00 000 ^tait excessif, avant les ravages causes par la chasse p6- 
lagique. II est hors de doute qu'un pareil prSlevement sur les iles, 
joint a un nombre considerable de captures sur mer, serait exces- 
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sif, et nous constatons par consequent que, quand la chasse pdla- 
gique eut attelnt des proportions considerables, il devint de plus 
en plus difficile de pr^lever annuellement ce chiffre de 100000 dans 
les ties ; difficult^ qui augmenta dans de telles proportions qu'en 1890 
ce prelfevement fut suspendu sur Tordre de Tagent du Gouvemement 
des Etats-Unis. Si anterieurement, ou k cette dpoque, 1 'importance 
de la chasse p^lagique avait ^i6 connue, et si on avail pu s'assurer 
de ses eiTets sur le troupeau, des mesures auraient 6t6 prises plus 
tdt pour restreindre Tabatage pratiqu6 aux lies. Cette proposition 
se base sur les ravages m6mes causes par la chasse pSlagique pour 
prendre la defense de cette dernidre. 

2. Quant k TalMgation de surmenage {overdriving), on n'apporte 
aucune preuve sirieuse k Tappui. II est incontestablement vrai que, 
vu le caracl^re mfime de la marche, plus ou moins de phoques 
impropres ii Tabatage en raison de leur sexe ou pour tout autre 
motif peuvent fetre compris dans les marches. On leur permet de 
s'echapper et de rejoindre le troupeau. Uopfiralion de la conduite 
pent, si elle est mal dirig^e, ^tre fatigante et nuisible pour les ani- 
maux qui en sonl Tobjet, mais elle ne les met pas ndcessairement 
en danger. II n'existe aucune preuve s6rieuse qu'elle soit op6r6e 
d une faQon aussi negligente. L'intdr^t de ceux qui en sont charges 
exige absolument le contraire, et les preuves qu'elle est bien di- 
rigee sont nombreuses. 

3. 11 faut admettre qu'aux lies il est incontestablement arrive 
dans le passe, et qull pent encore se presenter k Tavenir, que des 
braconniers tentent et reussissent quelquefois k capturer des 
phoques la nuit. Mais quelle importance cela peut-il avoir sur le 
debat? Cela prouve-t-il autre chose si ce n'est qu'on devrait exercer 
une surveillance plus active? Et nous savons bien qu'il est de 
rinteret des proprietaires de le faire. Nul autre mobile ne saurait 
engager les hommes k faire ce a quoi leur interM personnel ne 
peutles decider. Mais d'oCi proviennent ces razzias? Precisement 
des navires qui se livrent k la chasse pelagique. C'est \k un de ses 
effets fdcheux. 

4. Quant aux allegations de mauvaise gestion aux lies, visant 
les trois formes susmentionnees de prejudice qui peuvent en resul- 
ter pour les phoques, il convient de dire que celles-ci peuvent se 
produire par suite du manque de soin ou de negligence, mais que 
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tous leurs int^rfets poussent les Etats-Unis et leurs concession- 
naires k diminuer ces dangers autant que possible. 

f 

Quant k T^tendue de ces derniers, on doit s'en rapporter aux 
declarations de t^moins oculaires et non h des r^cits ou k des arti- 
cles de journaux que leurs auieurs ont confectionnds nous ne sa- 
vons sur quels l6moignages, voire m6me en Tabsence de tout ren- 
seignement positif. 

5. Mais quel est le point cens6 ^tabli ou soutenu en Tesp^ce k 
regard de la mauvaisc gestion des lies? Dans quel but cette alle- 
gation a-t-elle 616 introduite ? Quelle conclusion justifierait-elle si 
les assertions sur lesquelles elle repose etaient pleinement prou v6es? 
Demontrent-elles que la chasse p^lagique n'en est pas moins nui- 
sible? Montrent-elles qu'avec ce mode de chasse, les prises se 
composent de m&les et non de femelles? Etablissent-elles que dans 
ce genre de chasse un grand nombre de phoques dont on ne r^ussit 
jamais k s'emparer ne sont ni blessds ni ablm^s ? Prouvent-elles 
que dans Fexploitation d'un troupeau de ces animaux sur terre on 
doive abattre les femelles et non les m&les ? Montrent-elles ou sont- 
elles destindes k montrer que les mdthodes adoptees par les Etats- 
Unis ne sont pas bashes sur des principes exacts? Montrent-elles 
ou sont-elles destinies k montrer que d'autres propridtaires que les 
Etats-Unis gdreraient le troupeau d'une fagon meilleure et plus 6co- 
nomique et a Taide de mdthodes prdf^rables? S'il en est ainsi, 
quels devraient 6tre ces proprietaires? Quel mode de gestion de- 
vrait 6tre adopts? Comment proc6derail-on au tri des animaux 
destines k Tabatage? II eftt 616 desirable qu*on rdpondtt a ces ques- 
tions, mais on ne semble pas mdme Tavoir essayd. 

6. Le rapport des Commissaires britanniques a clairement in- 
sinue, quoiqu'il se mette ainsi en disaccord complet avec ce qu'il 
a admis,que la capture des phoques sur terre est une faute et que 
la manifere iddale de Iraiter ces animaux est d'en limiter la chasse 
k la mer. Le Contre-M^moire britannique ne fait pas cet aveu. Est- 
il dans Tintention du Gouvernement de la Grande-Bretagne de sou- 
tenir cette opinion? Si oui, il eut 616 k propos de le declarer dans 
ce Contre-M6moire. Et quand on en viendra k soutenir cette opi- 
nion, si toutefois ce cas se prdsente, il faut esp6rer que ceux qui la 
prdconisent prendront en consideration les points suivants et don- 
neront des explications satisfaisantes k leur sujet. 
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(a) Quel homme de science, familier avec les diff^rentes esp^ces 
d'animaux et les causes qui influent sur leur destruction ou leur 
conservation, professe une opinion semblable? Quel homme au cou- 
rant de Texploitation pratique d'une espfece d'animaux polygames 
par nature, et qui les 61fevc en vue d'en tirer un profit, estime sage 
d^abattre indistinctement m&les et femelles pour le march6 ou plu- 
t6t de faire consister les choix pour Tabatage dans une proportion 
de75 pour 100 de femelles? 

(b) Est-il presumable qu'on puisse proposer un meilleur moyen 
pour conserver Tesp&ce des phoques h fourrure que celui qui attribue 
la recompense k tirer de la conservation de l'esp5ce h ceux seuls 
qui ont le pouvoir et le ddsir d'appliquer les meiUeures mdthodes 
tendant k ce but? La m^thode qui, pendant un sifecle et plus, a 
conserve I'effectif normal du troupeau de phoques fr^quentant les 
lies du Commandant est-elle defectueuse, et la m6me mdthode qui 
a ete suivie pendant presquc le mSme laps de temps aux lies Pri- 
bilof avec les mfimes rdsultats, jusqu'au moment des ravages com- 
mis par la chasse p^lagique, repose-t-elle aussi sur des donn^es 
inexactes ? Et oil est done la difference essentielle entre les me- 
thodes appliquees sur les deux groupes d'tles? 

Et, en lin de compte, en admettant mfeme que le Gouvernement 
des Etats-Unis gerM mal sa propre propriete au prejudice de ses 
propres interets, cela deiruirait-il son droit de propriety dans 
cette exploitation ? Cela le priverait-il du droit de defense person- 
nelle ? Cela justifierait-il un massacre par des flibustiers qui, autre- 
ment, serait injustifiable ? Cela ferait-il qu'il puisse fitre probable 
qu'une semblable gestion ne soit pas susceptible d'etre ameiioree 
par Texperience ? 

II convient de remarquer, en terminant, k propos de la question 
des rfeglements, si amplement traitee par le Contre-Memoire bri- 
tannique, que: 

I. Tandis que la Grande-Bretagne declare maintenant que le 
Gouvernement de Sa Majeste est dispose k consentir k Tadoption 
de justcs reglements pour la conservation du phoque k fourrure, 
c'est le seul refus de ce Gouvernement d' accepter de semblables 
reglements, sur les representations du Canada, qui a fait naitre ce 
differend et a rendu le present arbitrage necessaire. Uattitude du 
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Canada en cette matifere montre pleinement qu'il comprend fort 
bicn que Tadoption de rfeglements pour la conservation du phoque, 
qui, d'une faQon ou de Tautre seraient appropri^s k ce but, mettrait 
fin en principe, sinon totalement, kla chasse p^lagique. Le but des 
aventuriers que cette colonic croit de son devoir de prot^ger est 
simplement de rdaliser le profit k tirer de la destruction des 
phoques k fourrure pendant les quelques anndes qui nous s6parent 
de cette Eventuality. 

2. Dans le Contre-MEmoire britannique, on prSsente toutes les 
objections possibles pour empScher la confection ou Tapplica- 
tion de rfeglements quelconques. La veritable attitude prise est 
celle de Topposition k tons rfeglements suffisamment efficaces 
pour m^riter d'etre adoptds. Ceux qui sont proposes par les Com- 
missaires britanniques sont propices k la chasse p^lagique, k Taug- 
mentation de ses profits et a Tannihilation du droit incontestable 
des Etats-Unis, en reslreignant la faculty qu'ils possfedent de prendre 
des phoques sur leur propre territoire. Comme r^ponse k Taccusa- 
tion fondle que la chasse pElagique entralne Tin^vitable extermi- 
nation qu'elle a causae partout ailleurs, tandis que les mdthodes 
employees par le Gouvemement des Etats-Unis tendcnt & la conser- 
vation de ces animaux, tout en en faisant profiter le monde entier, 
les Commissaires britanniques proposent sdricusement d'adopter 
des rfeglements qui diminueraient Temploi de Texc^dent de Tes- 
pfece compatible avec la protection du phoque et qui n'est pas mis 
en question dans le traits, de mani^re k ddvelopper une pratique 
dangereuse, et d'ajouter ainsi aux pertes d6ji support^es par les 
Etats-Unis dans les avantages qu'ils retirent de la possession de 
certains territoires, en augmentant les profits de ceux qui se livrent 
h une occupation dont FefTet certain, s'il Etait prolong^, serait de 
les d^truire. II est difficile de discuter sErieusement de semblables 
propositions. 

E. J. PHELPS. 
JAMES C. CARTER. 
H. W. BLODGETT. 
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